Sygn. akt IX Ka 555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSO Andrzej Walenta
SSO Marzena Polak
Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku
sprawy T. N., oskarzonego z art. 177 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 2 czerwca 2015 roku sygn. akt II K 1497/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 555/15
UZASADNIENIE
T. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 maja 2014r. w T. na ul. (...), jako kierujacy pojazdem marki (...) nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierowal pojazdem z niepelnosprawnym ukladem hamulcowym
oraz bez waznych badan technicznych pojazdu i przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego pozbawiajac
sie mozliwo$ci potracenia rowerzysty M.F., ktory naruszajac przepisy ruchu drogowego wjechal rowerem na przejscie
dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa kierowanemu przez niego pojazdowi, w nastepstwie czego doznal on
urazu czaszkowo-mdzgowego w postaci zlamania ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, plynnej tresci krwistej w
uktadzie komorowym moézgu, cech obrzeku mozgu, wylewdéw krwawych w obu miesniach skroniowych, masywnych
podbiegnie¢ krwawych w obrebie tkanek miekkich glowy okolicy potylicy w linii posrodkowej tylnej, skutkujacych
zgonem na miejscu zdarzenia,

g.oczynzart. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 2 czerwcea 2015 r. (sygn. akt II K 1497/14):



I. uznal oskarzonego T. N. za winnego popekienia zarzucanego jemu czynu, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w my$l art.
69 § 1 KKk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proéby;

II. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdé6w mechanicznych, dla ktérych
wymagane jest uprawnienie kat. B na okres 1 (jednego) roku i na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzal oskarzonego do
zwrotu prawa jazdy do wlaSciwej instytucji ze wzgledu na wystawienie dokumentu;

ITI. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci
dotyczqgcej rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych na niekorzysé¢ oskarzonego.

Zarzucajac mu razaca niewspolmierno$é orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dla ktérych wymagane jest uprawnienie kat. B na okres 1 roku, przez co
wymierzona sankcja karna nie spelni celow w zakresie prewencji ogolnej oraz indywidualnej, a takze w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat, a w pozostalym zakresie
utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy uznal podniesiony przez oskarzyciela publicznego w apelacji zarzut za bezzasadny, w zwiazku z czym
orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie podal przekonujacych argumentow, ktére mialyby przemawiaé za zmiang
zaskarzonego orzeczenia w kwestii wymiaru zastosowanego w niniejszej sprawie srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B w wysokoéci 1 roku.

Jak mozna przeczyta¢ w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy uwzglednil przy wymiarze
wyzej opisanego Srodka karnego wszystkie wymienione przez skarzacego okoliczno$ci. Sad I instancji konkludowat
przeciez, ze umy$lne naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozbawilo oskarzonego mozliwoéci
unikniecia potracenia M.F.. Przy czym Sad meriti, pomimo wystapienia tak tragicznego skutku przestepnego czynu
oskarzonego, nie mogl pominaé przy ocenie stopnia jego spotecznej zachowania pokrzywdzonego.

Jak wynikalo z opinii bieglego (k. 111 v): ,Przeprowadzona analiza zdarzenia drogowego wykazala, iz przyczyna
wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego rowerem G. T. M.F.. Nieprawidlowe zachowanie
kierujacego rowerem G. polegalo na nieustgpieniu pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem (...) w trakcie
zabronionego wjazdu na wyznaczone przejécie dla pieszych, ktére skutkowalo zderzeniem z tym samochodem
poruszajacym sie jezdnia ulicy (...) w kierunku ulicy (...)".

Nalezy mie¢ wiec na uwadze, ze chociaz niezachowanie szczegdlnej ostroznosci podczas zblizania sie do skrzyzowania
oraz przejScia dla pieszych oraz poruszanie sie pojazdem, ktory stanowil zagrozenie bezpieczehstwa w ruchu ze
wzgledu na niesprawno$¢ ukladu hamulcowego bylo umyslne i przyczynilo sie do zaistnienia wypadku drogowego,
a w konsekwencji do $mierci pokrzywdzonego, to jednak nie stanowilo podstawowej przyczyny wystapienia owego
zdarzenia.

Ponadto jak wynikalo z wyja$nien oskarzonego oraz z wyzej przywolanej opinii bieglego, oskarzony poruszal sie z
predkoscia ok. 35 — 40 km/ h, czyli z predko$cia mniejsza lub réwna predko$ci administracyjnej dopuszczalnej na tym
odcinku drogi, tj. 40 km/h. Dodatkowo staral sie on unikna¢ zderzenia poprzez ominiecie wjezdzajacego na jezdnie
rowerzysty. A nadto nalezalo wziaé pod uwage to, ze podczas ogledzin stwierdzono, iz na siedzisku przedniego pasazera



znajdowal sie komplet klockow hamulcowych przeznaczonych dla samochodu oskarzonego, co potwierdzalo tresé
zlozonych przez oskarzonego wyjasnien, a mianowicie, ze chciat on naprawi¢ pojazd i prawdopodobnie przemieszczal
sie w tym momencie do warsztatu samochodowego w powyzszym celu.

Wszystkie te okolicznoéci, jak rowniez uwzgledniona przez Sad Rejonowy wezesniejsza niekaralno$é oskarzonego,
w szczeg6lnodci jej brak za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji rowniez w kontekscie tego, ze
oskarzony jest zawodowym kierowca, Swiadczy o tym, iz owo tragiczne wydarzenie bylo jednorazowym incydentem,
a w konsekwencji do przyjecia, iz najnizszy wymiar orzeczonego $rodka karnego bedzie stanowil dostateczng
dolegliwo$¢ dla oskarzonego.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji stwierdzajgce, iz z uwagi na spowodowanie
wypadku samochodem osobowym oraz fakt, iz odebranie oskarzonemu mozliwo$ci prowadzenia innych pojazdow
mechanicznych pozbawiloby go - a przede wszystkim jego 4 dzieci oraz zone - §rodkéw utrzymania, przemawiato
za sluszno$cig ograniczenia w/w zakazu do prowadzenia pojazdow mechanicznych, dla ktérych wymagane jest
uprawnienie kat. B.

Jak wynika z dorobku judykatury kara powinna realizowa¢ cel spolecznego oddzialywania, jak i cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec skazanego (wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 r., IT KR 381/80, OSPiKA 1982, z. 1, poz. 9;
takze wyrok SN z dnia 7 listopada 1969 r., IT KR 128/69, OSNPG 1970, nr 2, poz. 16), przy czym proporcja obu tych
aspektow kary jest uzalezniona od okolicznoS$ci konkretnej sprawy (zob. Lernell, "Poprawcza"..., s. 9-24; Buchala (w:)
Buchala, Zoll, s. 42-44). Skupienie sie na osiggnieciu w/w celow jest mozliwe zdaniem Sadu Najwyzszego wtedy,
gdy popelnienie przestepstwa nie wynika z demoralizacji sprawcy, lecz stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii
postepowania sprawcy (wyrok SN z dnia 21 lipca 1976 r., III KR 164/76, OSNPG 1977, nr 3, poz. 19). W niniejszej
sprawie wszystkie okoliczno$ci przemawialy za zasadno$cia zastosowania przedstawionej powyzej wykladni. Nalezy
przeciez mie¢ na uwadze, iz problemy finansowe oraz rodzinne moglyby stanowié¢ przyczyne wystapienia kolejnych
przestepnych zachowan oskarzonego, przed czym bezwzglednie nalezy chroni¢ spoleczenstwo.

Natomiast ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, jak to ujal Sad Apelacyjny we Wroclawiu, nie moze
sprowadza¢ sie jedynie do negatywnej prewencji ogblnej, pojmowanej wylgcznie jako odstraszanie spoleczenstwa
(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2003 r., IT AKa 47/03, OSA 2003, z. 10, poz. 99; por. takze Giezek (w:)
Giezek, Kodeks, s. 386-388).

Dlatego tez uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci popelnionego czynu, jak i powyzej przedstawiong wykladnie nalezato
uznad, iz orzeczenie w/w Srodka karnego w wymiarze 1 roku z ograniczeniem do pojazdéw kat. B, bylo adekwatne do
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, a takze daje podstawy do twierdzenia, ze cele prewencji ogélnej oraz
szczegblnej zostana osiggniete.

Ponadto sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez jako shuszny
utrzymany zostal on w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk sad odwolawczy wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciazyt Skarb
Panstwa.



