IXKas41/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka
Protokolant stazysta Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniach 25 sierpnia i 29 wrzeénia 2015 roku
sprawy J. L. obwinionego z art. 868§ 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 czerwca 2015 roku sygn. akt XII W 2963/14
I . uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 581 pkt 4 k.p.o w. w zw. z art. 4581 k.w. umarza postepowanie w sprawie;
I1. wydatkami postepowania w caloSci obciaza Skarb Panstwa.
IX Ka 541/15

UZASADNIENIE

J. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 31 sierpnia 2013 r. ok. godz. 17.10 w miejscowosci P. na drodze krajowej nr
(...), (...) km, kierujac samochodem marki B&lt;W o nr rej. (...)w wyniku nieprawidlowego manewru zawracania, nie
udzielil pierwszenstwa kierujacego samochodem marki (...) o nr rej. (...) i doprowadzil do kolizji z tym pojazdem.
Czynem swym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 roku (sygn. akt XII W 2963/14) uznal
obwinionego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw
iza to na mocy art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych.

Obwiniony obcigzony zostal kosztami sagdowymi, w tym kwota 30 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obciazyt go
wydatkami postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony zaskarzajqgc wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniony w dniu 31 sierpnia 2013r. ok. godz. 17.10 w miejscowosci P. na drodze krajowej nr (...), (...) km, kierujac
samochodem marki B&It;W o nr rej. (...)w wyniku nieprawidlowego manewru zawracania, nie udzielil pierwszenstwa
kierujacego samochodem marki (...) o nr rej. (...) i doprowadzil do kolizji z tym pojazdem, a w nastepstwie tego
doszlo do wadliwego ustalenia, ze obwiniony jest winny zarzucanemu czynowi oraz polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustapit pierwszenstwa pojazdowi (...), w sytuacji, gdy obwiniony
wykonal manewr w przeswiadczeniu prawidlowo$ci poruszania sie pojazdu (...). Skarzacy podniost takze zarzut
obrazy przepiséw postepowania polegajacy na oddaleniu wniosku o wydanie opinii uzupelniajacej bieglego zgodnie z



wnioskami zlozonymi na pi$mie przez obwinionego, a w konsekwencji wydanie wyroku w oparciu o niepelny material
dowodowy i dokonanie analizy materialu dowodowego w sposéb dowolny , wbrew zasadzie ni dubio pro reo.

Powolujac sie na powyzszy zarzut obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popeknienia
zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2015r. obrofica obwinionego wniost o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnoSci czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego byla bezzasadna.

Podzielajac ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia faktyczne, nie
sposob zgodzic sie z zarzutami apelacji.

Przypomnieé nalezy, iz dla skutecznoSci Srodka odwolawczego zarzucajacego blad w ustaleniach faktycznych i wadliwg
ocene dowodow nie jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre§lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz
zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg niz przyjety przez sad orzekajacy przy wyrokowaniu. Nalezy bowiem wykazaé,
ktoérym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybit sad, czynigc kwestionowane ustalenia i jakie
konkretnie popehil bledy w swoich ocenach, czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil, przez co jego apelacja
jest li tylko haslowa i polemiczna.

Zastrzezen skarzgcego, co do rzetelno$ci oceny dowodoéw i trafnosei ustalen faktycznych nie sposoéb byto podzielié.
Analiza przebiegu zdarzenia oraz zachowania obwinionego przeprowadzona przez Sad Rejonowy uwzglednia
caloksztalt materialu sprawy ocenionego z uwzglednieniem regul okresSlonych w art. 7 kpk (stosowanym w
postepowaniu wykroczeniowym na podstawie art. 8 kpw).

Whbrew sugestiom skarzacego sad orzekajacy dokonat prawidlowej oceny wiarygodnoS$ci materialu dowodowego.

W rezultacie podnie$é nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegt w tresci apelacji zadnych rzeczowych argumentow,
ktoére dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny dowoddéw, ustalonych faktow czy
materialno-karnej oceny zachowania obwinionego.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie ze stanowiskiem obroncy, ze zgodnie z przepisem art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581
kw postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢. W mys$l bowiem art. 4581 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie w sprawie, karalno$¢ wykroczenia
ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Jako, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 31 sierpnia 2013r., przedawnienie
jego karalnoSci nastapilo z dniem 31 sierpnia 2015r. Stad tez w oparciu o przepis art. 581 pkt 4 kpw postepowanie w
sprawie nalezalo umorzy¢, za§ wydatkami postepowania w calo$ci obcigzyé¢ Skarb Panstwa.



