sygn. akt IXKa 423/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015r. sprawy T. W.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego W. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 05 maja 2015r., sygn. akt ITW 2628/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego W. S. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote
100z} (sto zlotych) tytulem oplaty za druga instancje, oraz obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50z} (pieédziesieciu ztotych).

Sygn. akt IX Ka 423/15

UZASADNIENIE

T. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 1 lutego 2014 r. w miejscowosci M. nie zachowal zwyklych lub nakazanych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu psa

- tj. o wykroczenie z art. 77 kw

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu, sygn. akt II W 2628/14, uniewinnit
obwinionego od popelienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci oskarzyciel posiltkowy, zarzucajac dowolne uznanie, ze brak jest podstaw do
przypisania obwinionemu, ktéry sam mogl wypusci¢ psa, a na pewno mial mozliwos¢, by przewidzie¢, ze moze zdarzyc
sie tak, ze wybiegnie on poza teren posesji, dopuszczenia sie wykroczenia z art. 77 kw. Wskazujac na powyzsze, domagat
sie on zmiany zaskarzonego wyroku uniewinniajacego poprzez skazanie obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze sad I instancji blednie uznal, iz brak jest podstaw do uznania obwinionego za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu. Argumentacja apelacji sprowadza sie do gotostlownej polemiki z tym
stanowiskiem. Sad I instancji, ktéry mial na uwadze, ze zgromadzone dowody, oceniane logicznie z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, jednoznacznie wskazuja na to, ze pies obwinionego rzeczywiScie
biegal luzem poza jego posesja, doszedl do stlusznego wniosku, ze okoliczno$¢ ta nie stanowila w realiach sprawy
wystarczajacej przestanki do skazania T. W. za popelnienie wykroczenia z art. 77 kw.



Z zebranego materialu dowodowego rzeczywiscie nie wynikalo, by to sam obwiniony wypuscil psa. Dowody w postaci
kategorycznych ijasnych w tym zakresie zeznan samego W. S. (k.33) ijego zony (k.34), ktorzy byli Swiadkami biegania
luzem przez psa, jednak nie widzieli obwinionego oraz zeznan G. W., ktéry — jak trafnie zauwazyl sam skarzacy —
na podstawie faktu, ze na posesji znajdowal sie samochod ojca stwierdzil jedynie, ze uwaza za prawdopodobne, ze
ojciec mogl znajdowac sie w domu, a nie ze byt obecny przed domem w momencie jego wyjazdu, wskazywaly na to,
ze obwinionego w ogoble nie bylo na posesji w czasie, gdy wybiegl z niej jego pies. Odmienne sugestie, ktoére apelujacy
przeciwstawia temu ustaleniu, sg golostlowne. Skarzacy nie wsparl ich wskazaniem na zZadne konkretne, pominiete
lub blednie ocenione przez sad, dowody, ktére - oceniane rozsadnie - pozwalalyby na sformulowanie logicznego
wniosku, ze obwiniony sam wypuscil psa, badz widzial moment, w ktérym zwierze znalazlo sie poza posesja i na to
nie zareagowal, albo chocby zignorowal sygnaly, ktore oceniane logicznie, §wiadczylyby jednoznacznie o tym, ze pies
wydostal sie z posesji. W stanie dowodowym sprawy traktowaé nalezy je jedynie w kategoriach dowolnych spekulacji.

W $wietle zebranych dowodéw rzeczywiécie jako najbardziej prawdopodobne jawi sie to, ze — wbrew temu, co
twierdzil G. W., bazujac w gruncie rzeczy nie na swoich spostrzezeniach na temat tego, jak przebiegal jego wyjazd
z posesji pewnego dnia rok wczesniej, tylko na tym, ze jak wyjezdza, to zazwyczaj wola psa - pies znalazl sie na
drodze wskutek dzialan G. W.. Z punktu widzenia zarzutu postawionego obwinionemu znaczenie jednak mialo nie
to, czy tak rzeczywiscie bylo, ale to, ze niemozliwe bylo niezbite stwierdzenie z zachowaniem obowigzujacych w
procesie standardow, ze obwiniony w ogole mial Swiadomosé tego, ze pies znalazl sie wowczas poza posesja. Bez tego
wykluczone bylo uznanie go za winnego popehienia karalnego na gruncie art. 77 kw nienalezytego trzymania psa,
gdyz warunkiem przypisania tego wykroczenia - nie tylko w formie umy$lnej, ale i nieumyslnej - jest stwierdzenie
jego zawinienia jako osoby chowajacej zwierze w tym, ze bez nadzoru, luzem biegalo ono poza posesja. Prawda jest,
ze obwiniony, w zwigzku z tym, ze zgodzil sie, by syn parkowal samochody na terenie jego nieruchomosci, musiat
zdawac sobie sprawe z tego, ze G. W., by wjechaé lub wyjechaé bedzie musial otwiera¢ brame. Otwarcie bramy samo
w sobie moze faktycznie stwarzaé potencjalne niebezpieczenstwo wydostania sie przy okazji psa na zewnatrz posesji.
Moze sie tak sta¢ jednak jedynie jesliby nikt go w takiej sytuacji nie przypilnowal. Skoro obwiniony zatroszczyt sie
o to, by pies trzymany byl za zamknietym ogrodzeniem, tak, ze niemozliwe bylo, by w sposéb niekontrolowany,
samodzielnie wydostal sie poza jej teren, a wiec w sposob, ktory - jak zasadnie mozna bylo sie spodziewaé -
gwarantowal zachowanie bezpieczenstwa w kontakcie z tym zwierzeciem bez potrzeby sprawowania przez niego
samego ciaglego bezposredniego nadzoru nad nim, nie moze odpowiada¢ za nieostrozne dzialania innych oséb, ktére
pod jego nieobecno$é w poblizu zwierzecia, w konkretnym momencie, konkretnego dnia, objetym zarzutem wniosku
o ukaranie (bez jego wiedzy), sprawowaly nad nim w danych okolicznosciach tzw. faktyczna piecze.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez uchybien, ktére skutkowaé¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz § 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001r.),
sad odwolawczy obciazyt obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, zasadzajac od niego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 100 z} tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

(Andrzej Walenta)



