Sygn. akt IX Ka 385/ 15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka
Sedziowie - SO Andrzej Walenta
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant - st. sekr. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 roku
sprawy P. I.
oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz zazalenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego z
dnia 17 kwietnia 2015 roku w przedmiocie kosztéw postepowania

od wyroku Sgdu Rejonowego w Grudziagdzu
z dnia 24 marca 2015 roku sygn. akt II K 462 / 14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego w Grudziadzu / na rzecz adwokata A. K. kwote 516,60-,z1. /
pieciuset szesnastu zlotych i sze$édziesieciu groszy / brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu

w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 104,69 / sto cztery zlotych

i szeStdziesiat dziewieé groszy / tytulem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe odwolawcza;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego - G. R. kwote 1.380,- / jednego tysiaca trzysta
osiemdziesiat / zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego w obu instancjach;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego

w Grudziadzu / kwote 180,- / stu osiemdziesieciu / zl. tytulem oplaty za druga instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa

w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IX Ka 385/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Obronca w petitum apelacji wskazal, ze wyrok zostal zaskarzony w czesci, tj. co do winy

i wskazanych w apelacji punktéw wyroku. Zgodnie z art. 447 § 1 kpk apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
przeciwko caloSci wyroku, stad dla sadu odwolawczego jasne bylo, ze wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu z
dnia 24 marca 2015 roku zostal zaskarzony przez obronce P. I. w calo$ci. Pominiecie w zakresie zaskarzenia
punktu VI i VII wyroku, ktére obronica staral sie wyjasni¢ w treSci uzasadnienia skargi, nie moglo wplyna¢ na
ocene, ze orzeczenie zostalo zaskarzonego w calo$ci. W istocie bowiem obronca zakwestionowal wine oskarzonego,
a wiec takze rozstrzygniecie w przedmiocie pozostawienia powodztwa cywilnego bez rozpoznania, bylo zwiazane z
odpowiedzialno$cig karna oskarzonego. Niemniej orzeczenie to nie mialo charakteru merytorycznego, albowiem sad
a quo zdecydowal sie pozostawi¢ to powodztwo cywilne bez rozpoznania i swoje stanowisko w tym przedmiocie
przedstawil w uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie sformulowanego przez obronice oskarzonego naruszenia przez sad I instancji
art. 5 § 2 kpk, ktore polega¢ mialo na rozstrzygnieciu watpliwo$ci powstalych przy ocenie materialu dowodowego,
na niekorzy$¢ oskarzonego. Z lektury uzasadnienia przedmiotowej apelacji wynika jednak, ze obronca miat przede
wszystkim na mys$li to, ze sad

I instancji, dokonal blednej oceny dowoddw, a wiec nieodpowiadajacej wymogom art. 7 kpk, ktéry wskazuje, iz
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Obronca oskarzonego zakwestionowal zatem ustalenia sadu I instancji, ktore polega¢ miaty

- ujmujac rzecz w najwiekszym skrocie -, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Ustalenia te
z kolei byly, zdaniem obroncy, dokonane na podstawie niewiarygodnego materialu dowodowego. Sad I instancji nie
rozstrzygal jakichkolwiek watpliwoéci na niekorzy$é oskarzonego, albowiem tych watpliwoéci po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego po prostu nie mial. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal w sposéb wyrazny,
dlaczego odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego i swoje ustalenia oparl na relacji przedstawianej przez
pokrzywdzonego. Wyjasnienie podstawy faktycznej zostalo dokonane przez sad I instancji

w sposob wszechstronny i bylo oparte na wszystkich dowodach przeprowadzonych w sprawie, chociaz czeé¢ z nich nie
miala znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego.

W uzasadnieniu jasno i logicznie wyjasniono, dlaczego zeznania pokrzywdzonego zostaly uznane za wiarygodne, a
zwlaszcza w kontekécie rozpoznania oskarzonego. Nie ma wiec powoddw, aby ponownie przytacza¢ w tym miejscu
argumentacje sadu I instancji.

Ustalenia Sadu I instancji byly zatem oparte na wiedzy, cechowaly sie wszechstronno$cia,

a sposob ich przedstawienia pozwalal na ich weryfikacje. I w tym ostatnim kontekscie nalezalo odmoéwié racji obroncy
oskarzonego, ze analiza zeznan pokrzywdzonego nie mogla prowadzi¢ do uznania ich za wiarygodne. Skarzacy wskazat
w apelacji, jakie konkretne okolicznosci dyskredytowaly zeznania pokrzywdzonego. W pierwszej kolejno$ci obroiica
oskarzonego zauwazyl, ze pokrzywdzony w toku procesu co raz bardziej emocjonalnie angazowal sie

w przedstawieniu przedmiotowego zdarzenia i snul tezy o ,zamachu” i poslugiwaniu sie przez napastnikow
umiejetnoSciami zaczerpnietymi ze sztuk walki. Niewiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego miata potegowac jego
rosnaca z biegiem czasu wiedza o zdarzeniu. Zdaniem obrony z zasad do§wiadczenia zyciowego mozna wysunac teze
przeciwna, iz to wlaénie bieg czasu powoduje zacieranie Sladow pamieciowych. Wprawdzie obronca oskarzonego
podkreslil, ze jego analiza zeznan pokrzywdzonego nie stanowila wylgcznie polemiki z ustaleniami sadu, ale faktycznie
miala ona taki charakter. Obronica bowiem w apelacji nie wskazal konkretnych okolicznosci, ktére podwazylby
argumentacje sadu I instancji. W pisemnym uzasadnieniu do wyroku sad I instancji w sposob szczegbdlowy odnidst sie
do okolicznoéci, ktére obronca kwestionowal. Rzeczywiscie nalezalo przyjaé, iz postawa pokrzywdzonego nastawiona
na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecie w przedmiocie powodztwa cywilnego, jakkolwiek by jej nie oceniaé,
nie mogla podwazy¢ najwazniejszego, tj. rozpoznania przez pokrzywdzonego napastnika w osobie P. I.. Relacje
pokrzywdzonego potwierdzaly rowniez zeznania innych $wiadkéw, tj. M. J. i B. R.. I w przypadku tych zrdédel



dowodowych nie mozna bylo nawet twierdzic, ze mialy one jaki$ interes ekonomiczny, aby Swiadczy¢ na niekorzy$¢
oskarzonego. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem obrony, ze pokrzywdzony po prostu niejako

z gory ,wybral oskarzonego” tylko w tym celu, aby uzyska¢ od niego odszkodowanie. Roszczenie pieniezne, ktore
pokrzywdzony przedstawil w toku niniejszego postepowania, bylo zwigzane

ze wczeSniejszym ustaleniem sprawcy pobicia. Nie mozna w ten sposéb stawiaé pokrzywdzonemu zarzutu, ze
dowiedziawszy sie o osobie sprawcy, chcial uzyskaé od niego odszkodowanie

/ zado$cuczynienie i to nawet w kwocie zawyzonej. A na pewno, jak to zostalo wskazane juz wcze$niej, okolicznoé¢ ta
nie mogla wplynaé¢ na wiarygodnos$¢ pokrzywdzonego w kontekécie rozpoznania oskarzonego jako sprawcy pobicia.
OczywiScie z wiekszg doza ostrozno$ci nalezalo oceni¢ zeznania pokrzywdzonego na okoliczno$¢ doznanej przez niego
krzywdy i czy w tym przypadku, jego relacja nie byla niejako celowo ubarwiona. Okoliczno$¢ te dostrzegl wlasnie sad
I instancji i dlatego pozostawil powddztwo cywilne bez rozpoznania wychodzac z zalozenia,

ze okoliczno$¢ taka wymaga gruntowniejszej analizy, ktéra negatywnie wplynelaby na sprawno$¢ postepowania
karnego. Nalezy rowniez wspomnieé, ze to prokurator w pierwszej kolejno$ci wniést pozew o zaplate, co przeciez
roéwnie dobrze moglo zainspirowac pokrzywdzonego do przedstawienia wlasnego roszczenia. Pokrzywdzony do czasu
wniesienia aktu oskarzenia nie angazowal sie w sprawe, co przeciez takze stanowi okoliczno$¢, ktéra wyklucza, iz
~wytypowal” oskarzonego w celu uzyskania odszkodowania.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze skarzacym, ze sad I instancji postugiwat sie hipotezami. Wrecz przeciwnie to byly
tezy, ktore wynikaly zar6wno z wiedzy, jak doS§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji mial prawo, aby takie okolicznoS$ci
wzigé¢ pod uwage i uwzgledni¢ je w ocenie materialu dowodowego. Na wyrazna taka mozliwo$¢é wskazuje przeciez
wspomniany wczesniej

art. 7 kpk. Obronca nie podwazyl, aby byly one niezgodne zaré6wno z wiedza, jak i do§wiadczeniem zyciowym. Zreszta
W sprawie, poza omawianym wyzej ,emocjonalnym zaangazowaniu sie pokrzywdzonego”, nie zaszly przestanki, ktore
podwazylyby zalozenia przyjete przez sad

I instancji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 115 § 21 kk, ktéry w konsekwencji prowadzil do niestlusznego
zastosowania przez sad a quo art. 57a § 11 2 Kk, to stanowisko obroncy rowniez nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad
Iinstancji w spos6b prawidlowy dokonat oceny okolicznosci faktycznych sprawy w kontekscie mozliwosé przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie wystepku o charakterze chuliganskim. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono
analize poszczegolnych przestanek, a sad odwolawczy uznal te argumentacje za prawidtowa

i niepodlegajaca weryfikacji. Obronca zakwestionowal w gléwnej mierze to, ze nie sposéb bylto przyjaé, iz oskarzony
»dzialal publicznie”. Dla wzmocnienia swojej argumentacji przytoczyt

w obszerny sposob wypowiedzi doktryny w tym przedmiocie. Konkludujac obronca stwierdzil,

ze ,watpliwoéci interpretacyjne kaza przyja¢ wykladnie liberalng w stosunku do sprawcéw czynoéw popelnionych
w miejscach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie bylo zewnetrznych obserwatoréw”. Sad I instancji z kolei
wprost wyjasnil, dlaczego przyjal, iz dzialanie oskarzonego mialo charakter publiczny. W sposob absolutnie shuszny
wskazal, ze po pierwsze zdarzenie mialo miejsce w niedalekiej odlegloSci od ulicy i na otwartej przestrzeni w godzinach
wieczornych. Po drugie za$ zdarzenie nie tylko bylo mozliwie do postrzezenia przez zewnetrznych obserwatorow, ale
zostalo ono dostrzezone, o czym §wiadczyly relacje mieszkancow kamienicy. Fakt zareagowania na zdarzenie w spos6b
bezposredni tylko przez jedna osobe (M. J.), nie wykluczal przeciez, ze zachowanie oskarzonego mogly widzie¢ tez
inne osoby - zamieszkale

w kamienicy lub ktore akurat przechodzily ulica w bliskiej odleglosci do kamienicy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowi¢
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

W niniejszej sprawie zazalenie na postanowienie o kosztach zwigzanych z postepowaniem przed sadem I instancji
wnidsl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 627 kpk w zw.



zart. 616 § 1 pkt 2 przez nieuwzglednienie ich treéci i niezasadzeniu od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
poniesionych przez niego wydatkéw z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika w sprawie w kwocie 960,- zl.

Zazalenie oskarzyciela positkowego nalezalo uzna¢ za zasadne. Racje ma bowiem skarzacy, ze zgodnie z art. 616 kpk
do kosztéw procesu nalezg koszty sadowe (oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania) oraz uzasadnione wydatki stron, w tym

z tytulu ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika. Z kolei w mys$l art. 627 kpk od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego. Sad I instancji wprawdzie w punkcie VIII zaskarzonego wyroku zwolnil oskarzonego od ponoszenia
wydatkow postepowania ponad kwote 100,- zl., ale takie zwolnienie zgodnie z art. 624 § 1 kpk moze obejmowaé
jedynie wydatki ponoszone przez Skarb Panstwa. W mysl powolanego wyzej przepisu oskarzony nie moze zatem zostaé
zwolniony od zwrotu uzasadnionych wydatkow strony.

Majac zatem na uwadze powyzsze sad odwolawczy na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego - G. R. kwote 1.380,- zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oskarzyciela positkowego w obu instancjach (punkt III wyroku).

Zgodnie z §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461) koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja: oplate w wysokoSci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych oraz niezbedne udokumentowane wydatki
adwokata. W niniejszej sprawie adwokat A. K. przedstawil zestawienie kosztow dojazdu do siedziby Sadu na kwote
104,69 zl.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 roku Prawo

o adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 1778) w zw. z §14 ust. 4 i § 3 wyzej wskazanego rozporzadzenia zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 104,69 zl. tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe odwolawcza
(punkt IT wyroku).

Uznajac, ze w sprawie nie zaszly przestanki uzasadniajace zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, sad na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach

w sprawach karnych (Dz. U. 2013, poz. 1247), zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,- zl
tytulem oplaty za druga instancje oraz obcigzyl go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa w postepowaniu
odwolawczym (punkt IV wyroku).

/ Barbara Plewinska / / Aleksandra Nowicka / /Andrzej Walenta /



