IX Ka 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Lech Gutkowski

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale przedstawiciela(...) Urzedu Skarbowego w T. Moniki Lukaszewicz
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015r.

sprawy H. M. oskarzonego z art. 62 §2 kks i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt VIII K 62/15
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami obcigza Skarb
Panstwa;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie
zlotych i szeSédziesiat groszy) zlotych brutto tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

(Aleksandra Nowicka) (Barbara Plewinska) (Lech Gutkowski)

Sygn. akt IX Ka 322/15

UZASADNIENIE

H. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 02 pazdziernika 2012 r. do 28 grudnia 2012 r. w T. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru wystawil 28 (dwadzie$cia osiem) faktur VAT dotyczacych zdarzeh w nich wykazanych, ktore w
rzeczywistoSci nie mialy miejsca, czym udzielil innej ustalonej osobie pomocy w rozliczeniu podatku naliczonego w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug i poprzez wprowadzenie w blad
organu podatkowego narazil przez to na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej w lacznej kwocie
75.258,18 71, tj.

1) fakture VAT nr (...) z dnia 02.10.2012 1., warto$¢ netto 6.900,00 zl, VAT 1.587,00 zl,

2) fakture VAT nr (...) z dnia 07.10.2012 r., warto$¢ netto 13.900,00 zl, VAT 3.197,00 zl,



3) fakture VAT nr (...) z dnia 08.10.2012 r., warto$¢ netto 20.160,00 zl, VAT 4.636,80 zl,
4) fakture VAT nr (...) z dnia 11.10.2012 1., warto$¢ netto 20.002,50 zl, VAT 4.600,57 zl,
5) fakture VAT nr (...) z dnia 15.10.2012 r., warto$¢ netto 8.050,00 zl, VAT 1.851,50 zl,
6) fakture VAT nr (...) z dnia 16.10.2012 r., warto$¢ netto 6.700,00 zl, VAT 1.541,00 zl,
7) fakture VAT nr (...) z dnia 16.10.2012 r., warto$¢ netto 18.459,00 zl, VAT 4.245,57 zl,
8) fakture VAT nr (...) z dnia 17.10.2012 1., warto$¢ netto 20.000,00 zl, VAT 4.600,00 zl,
9) fakture VAT nr (...) z dnia 23.10.2012 r., warto$¢ netto 20.538,00 zl, VAT 4.723,74 zl,
10) fakture VAT nr (...) z dnia 30.10.2012 r., warto$¢ netto 20.500,00 zl, VAT 4.715,00 zl,
11) fakture VAT nr (...) z dnia 30.10.2012 r., warto$¢ netto 9.000,00 zl, VAT 2.070,00 zl,
12) fakture VAT nr (...) z dnia 05.11.2012 r., warto$¢ netto 11.400,00 zl, VAT 2.622,00 zl,
13) fakture VAT nr (...) z dnia 12.11.2012 r., warto$¢ netto 11.400,00 zl, VAT 2.622,00 zl,
14) fakture VAT nr (...) z dnia 20.11.2012 r., warto$¢ netto 17.000,00 z}, VAT 3.910,00 zl,
15) fakture VAT nr (...) z dnia 26.11.2012 r., warto$¢ netto 17.000,00 zl, VAT 3.910,00 zl,
16) fakture VAT nr (...) z dnia 28.11.2012 r., warto$¢ netto 11.000,00 zl, VAT 2.530,00 zl,
17) fakture VAT nr (...) z dnia 29.11.2012 r., warto$¢ netto 11.000,00 zl, VAT 2.530,00 zl,
18) fakture VAT nr (...) z dnia 03.12.2012 r., warto$¢ netto 6.500,00 zl, VAT 1.495,00 zl,
19) fakture VAT nr (...) z dnia 05.12.2012 r., warto$¢ netto 8.700,00 zl, VAT 2.001,00 zl,
20) fakture VAT nr (...) z dnia 07.12.2012 r., warto$¢ netto 7.400,00 zl, VAT 1.702,00 zl,
21) fakture VAT nr (...) z dnia 10.12.2012 r., warto$¢ netto 7.900,00 zl, VAT 1.817,00 zl,
22) fakture VAT nr (...) z dnia 12.12.2012 r., warto$¢ netto 6.500,00 zl, VAT 1.495,00 zl,
23) fakture VAT nr (...) z dnia 12.12.2012 r., warto$¢ netto 8.100,00 zl, VAT 1.863,00 zl,
24) fakture VAT nr (...) z dnia 18.12.2012 r., warto$¢ netto 6.900,00 zl, VAT 1.587,00 zl,
25) fakture VAT nr (...) z dnia 21.12.2012 r., warto$¢ netto 11.200,00 zl, VAT 2.576,00 zl,
26) fakture VAT nr (...) z dnia 27.12.2012 r., wartoé¢ netto 7.500,00 zl, VAT 1.725,00 zl,
27) fakture VAT nr (...) z dnia 28.12.2012 r., warto$¢ netto 6.400,00 zl, VAT 1.472,00 zl,
28) fakture VAT nr (...) z dnia 28.12.2012 r., warto$¢ netto 7.100,00 zl, VAT 1.633,00 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s w zb. z art. 76 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 18 § 3 k.k.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku (sygn. akt VIII K 62/15):



I. Oskarzonego H. M. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa skarbowego z art. 62
§ 2 k.k.s,, art. 76 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. i w zw. z art. 18 § 3 k.k. i za to w my$] art.
19 § 1 k.k. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 76 § 2 k.k.s. wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
kazda w wysokoéci 60 (szesédziesieciu) zlotych;

II. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. 664 (szeS$éset sze$cdziesiat cztery) zlote i 20 (dwadziescia) groszy
brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. Zwolnil w calosci oskarzonego od uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonego, zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci.

Zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$é
orzeczenia poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony w okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 28 grudnia 2012
r. w T. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wystawil 28 (dwadzie$cia osiem) faktur VAT
dotyczacych zdarzen w nich wskazanych, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, czym udzielil innej ustalonej osobie
pomocy w rozliczeniu podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od
towardow i ustug i poprzez wprowadzenie w blad organu podatkowego narazil przez to na niezalezny zwrot naleznoSci
publicznoprawnej w lacznej kwocie 75.258,18 zl, na ktora skladaja sie kwoty wskazane w pkt. 1-28 zaskarzonego
wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost on o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Ponadto wnoszac o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu wedlug norm przepisanych, gdyz nie zostaly one ani w caloSci ani w czeSci uiszczone przez oskarzonego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc niezasadno$¢ zarzutéw apelacji.

W niniejszej sprawie w zwigzku z tym, ze nie mozna bylo ustali¢ miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju oskarzonego,
prowadzone bylo postepowanie w stosunku do nieobecnych. Warto zauwazy¢, ze ma ono szczeg6lny charakter.
Nieobecnemu oskarzonemu przystuguje nie tylko pomoc obronicy z urzedu (na podstawie art. 176 § 1 kks), ktorego
udzial jest obowiazkowy takze w postepowaniu odwolawczym, ale rdwniez tzw. specjalny tryb zaskarzenia.

Zgodnie z art. 177 kks w razie osobistego zgloszenia sie skazanego do dyspozycji sadu lub ujecia skazanego dorecza
mu sie odpis prawomocnego wyroku. Na wniosek skazanego zlozony na piSmie w zawitym terminie 14 dni od daty
doreczenia sad, ktérego wyrok sie uprawomocnil, wyznacza niezwlocznie rozprawe, a wydany w tej instancji wyrok
traci moc z chwilg stawienia sie skazanego na rozprawie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu apelacji — Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory by miat istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszony przez obronice argument, jakoby podpisy na fakturach nie nalezaly do oskarzonego, a zostaly podrobione,
oprocz stwierdzenia, ze znacznie sie réznia od podpis6w wystawionych przez oskarzonego wiele lat wezeéniej, nie
zostal w zaden inny spos6b wykazany, czy nawet uprawdopodobniony (ciezar dowodu spoczywa na twierdzacym).
Zasadza sie li tylko na subiektywnej ocenie skarzacego niepopartej zadnymi dowodami, ani nawet nieodnoszacej sie
do jakichkolwiek faktow. Wywdd, ze, zdaniem skarzacego, istnieje roznica w charakterze pisma w zakresie zlozonych
podpisow, ktérych sygnatariuszem mial by¢ oskarzony nie stanowi jeszcze wystarczajacego dowodu na to, ze nie
zostal on faktycznie zlozony przez oskarzonego. Tym bardziej, iz w Swietle innych okolicznoéci ujawnionych w
sprawie nic nie wskazuje na to, by taka okolicznoé¢ zaistniala. Jak stwierdzit to Sad I instancji: ,,Zebrany w sprawie



material dowodowy w postaci dokumentéw urzedowych, a to: zawiadomienia o stwierdzeniu naruszenia przepiséw
podatkowych (k.1-2), z protokolu kontroli podatkowej (k. 3-7), decyzji o okre$leniu wysoko$ci naleznego podatku
VAT (k. 8-12), informacji o dzialalnosci gospodarczej firm ,,(...)" i ,(...)” (k. 55-58, 67-68), danych o karalnos$ci (k.
88), korzystaly z dwéch domnieman: autentycznosci i zgodnoéci z prawda ztozonych w nim o$wiadczen woli, ktore
nie zostaly wzruszone w toku calego postepowania jurysdykcyjnego”. Gdyby za$ oskarzony nie zgodzil sie z wydanym
wyrokiem i kwestionowal autentyczno$é swoich podpisow, woéwczas orzekajacy Sad meriti moze siegnaé po opinie
bieglego z zakresu grafometrii, ktoéry po pobraniu probek pisma (na obecnym etapie postepowania nie jest to mozliwe
z uwagi na nieobecno$¢ oskarzonego) ustosunkuje sie do tego twierdzenia.

Sad Rejonowy orzekajac o winie H. M. postapil wlaSciwie, o czym $wiadczy przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacja, ktora zostala sporzadzona po dokonaniu oceny calego materialu dowodowego.
Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie wzbudzila rowniez wymierzona w zwigzku z tym kara i umotywowanie jej wymiaru.
Majac, wiec powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Ponadto Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 628 pkt 2 kpk w zw. art. 618 § 1 pkt 13 kpk w zw. z art. 14 ust. 3 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)
sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata P. K. kwote 516,60,-
z} (pieciuset szesnastu zlotych i sze$¢dziesieciu groszy) brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 kks sad Il instancji zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, majac na uwadze wzgledy stlusznoéci.

(Barbara Plewinska) (Aleksandra Nowicka) (Lech Gutkowski)



