Sygn. akt IXKa 285/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 sierpnia 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka
Sedziowie - SSO Lech Gutkowski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2015r.,
sprawy M. R. oskarzonego o przestepstwa z art. 27881 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego M. R. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
26 lutego 2015r., sygn. akt VIIIK 708/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego M. R. uniewinnia od popelnienia czyn6w zarzucanych
mu w akcie oskarzenia a przypisanych w punkcie ,,I” wyroku;

II. kosztami procesu za obie instancje obciqgza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IXKa 285/15

UZASADNIENIE
M. R. zostal oskarzony o to, ze:

1. W okresie od 31 marca 2014r. godz. 16:00 do 01 kwietnia 2014r. godz. 06:30 w T. ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z L. P., z klatki schodowej po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia rowerowego dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru typu gorskiego m-ki (...) o warto$ci 900zl czym spowodowal straty na szkode W. S. -

- 4j. o przestepstwo z art. 27881 kk

2. W dniu 24 marca 2014r. w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. P., z niezamknietego garazu
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia roweru damskiego U. (...), roweru dzieciecego M. (...), wiertarki M.oraz wina
P. F. powodujac tym straty w wysokoéci 1490z} na szkode K. R. -

- j. o przestepstwo z art. 27881 kk
L. P. zostal oskarzony o to, ze:

1. W okresie od 31 marca 2014r. godz. 16:00 do 01 kwietnia 2014r. godz. 06:30 w T. ul. (...), 3 dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z M. R., z klatki schodowej po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia rowerowego dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia roweru typu gorskiego m-ki (...) o wartoSci 900 zl czym spowodowat straty na szkode W. S. -



- j. o przestepstwo z art. 27881 kk

2. W dniu 24 marca 2014r. w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. R., z niezamknietego garazu
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru damskiego U. (...), roweru dzieciecego M. (...), wiertarki M.oraz wina
P. F. powodujac tym straty w wysoko$ci 1490z} na szkode K. R. -

- §j. o przestepstwo z art. 27881 kk
J. G. zostala oskarzona o to, ze:

1. W okresie od 24 marca 2014r. do 02 kwietnia 2014r. przy ul. (...) na terenie R. (...)” dzialka nr (...), wiedzac, ze mienie
pochodzi z przestepstwa, dokonata zakupu za kwote 100 zl roweru dzieciecego M. (...) ktéry to pochodzil z kradziezy
dokonanej w dniu 24 marca przy ul. (...) w T. na szkode K. R., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi -

- Yj. o przestepstwo z art. 291§2 kk

2. Wdniu 02 kwietnia 2014r. przy ul. (...) na terenie R. (...)” dzialka nr (...), wiedzac, ze mienie pochodzi z przestepstwa,
dokonata zakupu za kwote 100 zl roweru m-Ki (...), ktory to pochodzit z kradziezy dokonanej w nocy z 31 marca 2014r.
na 01 kwietnia 2014r. przy ul. (...) w T. na szkode W. S., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi -

- j. o przestepstwo z art. 29182 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku (sygn. akt VIIIK 708/14):

I. Oskarzonych L. P. i M. R. uznal za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw opisanych w punktach: od 1
(pierwszego) do 2 (drugiego) aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze oskarzeni dzialali w ramach ciagu przestepstw, to
jest za winnych ciagu przestepstw z art. 27881 kk i za to na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 5883 kk, w zw. 3381 i
§3 kk i w zw. z art. 9181 kk wymierzyt kazdemu z nich kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, kazda w wysoko$ci
10 (dziesieciu) zlotych;

II. Oskarzong J. G. uznal za winna popehienia zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach: od 1 (pierwszego) do
2 (drugiego) aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze oskarzona dzialala w ramach ciagu przestepstw, to jest za winng
ciggu przestepstw z art. 29182 kk i za to na podstawie art. 291§2 kk w zw. z 3581 kk, w zw. z art. 91§1 kk wymierzyl jej
kare 8 (0o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoteczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. Na podstawie art. 4681 kk zobowigzal solidarnie oskarzonych: L. P. i M. R. do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz K. R. kwoty 1150 (jednego tysiaca stu pietdziesieciu) zlotych;

IV. Na podstawie art. 23082 kpk zwr6cil uprawnionej J. G. dowod rzeczowy w postaci pompy hydraulicznej zapisany
w ksiedze przechowywanych przedmiotow Sadu Rejonowego w Toruniu pod pozycja 176/14;

V. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyl oskarzonym: L. P. i M. R. okres 2 (dwdch)
dni zatrzymania od 02 kwietnia 2014 roku do 04 kwietnia 2014 roku;

VI. Zwolnil w caloSci oskarzonych od uiszczenia oplat sadowych, zas wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego M. R., zaskarzajac powyzszy wyrok w caloSci i zarzucajac
mu:

- naruszenie art. 7 kpk poprzez wielokrotne przekroczenie przez Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie zasady swobodnej oceny dowodoéw, poprzez dowolne uznanie poszczegbdlnych jego
skladnikow dotyczacych okreslonych zagadnien za wiarygodne, przy jednoczesnym bezpodstawnym uznaniu innych



jego skladnikéw dotyczacych tych samych zagadnien za niewiarygodne, co w konsekwencji doprowadzilo do wysnucia
generalnego wniosku, iz oskarzony jest sprawca zarzucanych mu czynéw — podczas gdy taki wniosek Sadu jest
nieuzasadniony, albowiem nie znajduje on wladciwego potwierdzenia w sprawie, w tym w szczegblnoSci przecza temu
zasady wnioskowania i do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim stanowiace jedyny dowod w sprawie wyjaénienia
oskarzonej J. G., ktora podczas pierwszego osobistego kontaktu z oskarzonym M. R. zaprzeczyla, aby byt on sprawca
zarzucanego mu czynu;

- naruszenie art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 7 kpk oraz art. 582 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i rozstrzygniecie nie dajgcych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, co nastapilo podczas
dokonywania przez Sad I instancji oceny wyjasnien oskarzonego M. R. i oskarzonej J. G. oraz poprzez powolanie w
tym zakresie przez Sad I instancji jako podstaw wyrokowania okoliczno$ci nie wynikajacych bezposrednio z materiatu
dowodowego, lecz bedacych jedynie wyrazem przyjetej hipotezy podczas procesu wnioskowania.

- obraze przepisOw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 366 kpk poprzez
niewyjasnienie przebiegu czynnosci procesowej przedstawienia oskarzonej J. G. fotografii oskarzonego M. R. oraz
okoliczno$ci wskazania przez Nig, iz jest on sprawcg zarzucanego mu czynu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. R. okazala sie by¢ zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy orzekajac o winie oskarzonego dopuscil sie naruszenia zasady in dubio pro
reo, w ten sposob, ze wystepujace watpliwosci, ktorych w wyniku popelnionych bledéw nie usunieto w postepowaniu
dowodowym, rozstrzygnal na niekorzys¢ M. R..

Nalezy wiec wyjasni¢ jakie uchybienia procesowe staly sie przyczyna pojawienia sie wyzej wskazanych watpliwo$ci,
ktore w konsekwencji doprowadzily do konieczno$ci uniewinnienia oskarzonego przez Sad II instancji.

Majac na uwadze, iz obaj oskarzeni odmoéwili sktadania wyjasnien, kluczowym dowodem $wiadczacym o popehieniu
przez M. R. przestepstwa z art. 27881 kk byly zeznania J. G., ktéra w postepowaniu przygotowawczym jako Swiadek
stwierdzila, Ze to oskarzony wraz z L. P. byl odpowiedzialny za kradziez dwoch rowerdow, ktoére nastepnie postanowil
wraz z nim sprzedac jej za kwote 200 zl. Jako $wiadek J. G. nie tylko zlozyla obszerne zeznania obciazajace, ale
rowniez podczas okazania zdjeé na tablicach pogladowych wskazala oskarzonych, stwierdzajac: ,Dodatkowo na 100%
za kazdym razem byli to Ci sami mezczyzni, ktérych wskazalam, tj. na tablicy pogladowej nr 1 mezczyzna ze zdjecia
nr 2, a na tablicy nr 2 mezczyzna na zdjeciu oznaczonym nr 4”.

Jednak w trakcie postepowania przygotowawczego - po przeprowadzeniu powyzszych dowodoéw z Jej udzialem jako
swiadka — zostal Jej w efekcie postawiony zarzut popehlienia przestepstw paserstwa. Nastapila wiec zmiana roli
procesowej tej osoby ze §wiadka na podejrzang, w zwigzku z czym jej poprzednie zeznania w sprawie uznaé nalezalo
za niebyle, czyli takie ktérych ani organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, ani Sad Rejonowy nie moze
wykorzysta¢ w celu wykazania winy M. R., a w konsekwencji uzy¢ jako podstawy swojego orzeczenia.

Natomiast wyja$niajac juz jako podejrzana, J. G. potwierdzila, iz to dwaj mezczyzni sprzedali jej skradzione rowery.
Podata imie i nazwisko L. P. jako jednego z nich, natomiast drugiego mezczyzne jedynie opisala z wygladu, nie podajac
zadnych dodatkowych danych. Byl to rzeczywiScie dosy¢ szczegblowy opis, ktory w zwigzku z tym, iz poprzednich
zeznan nie mozna bylo wykorzystaé, nalezalo ponownie uwiarygodnié¢ poprzez ponowne dokonanie okazania juz
podejrzanej fotografii i co najwazniejsze przeprowadzenia konfrontacji z M. R., ktorych to jednak czynnoS$ci o
zasadniczym znaczeniu w trakcie calego postepowania przygotowawczego nie uczyniono, a co mogloby stanowic



dowdd przeciwny dla wypowiedzianego przez oskarzong podczas rozprawy glownej oSwiadczenia, iz M. R. nie byt
jednym z dwoch mezczyzn, ktérzy dokonali przedmiotowej kradziezy.

W zwigzku z czym gloéwna okoliczno$cia majacg bezposrednio $wiadczy¢ o popelnieniu przez oskarzonego czynu
przestepnego staly sie wyjaénienia oskarzonej, ktore w swej tre$ci zawieraly jedynie opis osoby sprzedajacej skradzione
rowery, jednak nie na tyle wnikliwy, by moc z pewnoscia stwierdzié, iz stanowi on charakterystyke M. R. i jest to
bezspornie ta osoba.

Pomimo tego, ze jak wynika z przepiséw postepowania karnego, a co potwierdza tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 4 listopada 2014r. (I AKa 189/14) sad ma prawo oprze¢ swoj wyrok na zeznaniach tylko jednego $§wiadka,
to jednak moze to nastapic tylko wtedy, jezeli sad uzna je za rzetelne, miarodajne i prawdziwe. A przekonanie sagdu o
sprawstwie i winie oskarzonego zostanie w sposo6b dostateczny umotywowane.

W tym przypadku nie bylo do tego podstaw. Nie do$¢, ze opis oskarzonego wynikajacy z wyjasnien J. G., chociaz
byt szczegolowy, to nie mozna go bylo uznac za jednoznaczny, to dodatkowo sprawstwo M. R. zostalo podwazone w
trakcie jedynej - przeprowadzonej podczas rozprawy gléwnej - konfrontacji oskarzonej z oskarzonym. W protokole z
niniejszej rozprawy zostalo zapisane, ze J. G. patrzac na niego o§wiadczyla, iz nie byt on tym drugim mezczyzna, ktory
mial dokona¢ kradziezy i sprzedal jej skradzione rowery (k. 186).

W zwigzku z przeprowadzong na rozprawie gléwnej konfrontacja, ktéra ostatecznie przekreslita mozliwo$¢ uznania
wyjaénien oskarzonej jako obciazajacych M. R., nie ujawnieniu innych okoliczno$ci majacych bezposérednio §wiadczyc
0 jego winie oraz braku mozliwoSci przeprowadzenia takiego dowodu, ktéry moglby rozstrzygnaé o odpowiedzialnosci
oskarzonego w przypisanym zakresie, bezzasadnym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W zwiazku z powyzszym jedynym slusznym rozstrzygnieciem, nie naruszajacym zasad postepowania karnego, bylto
uniewinnienie przez Sad odwolawczy oskarzonego M. R..

Ponadto Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 obciazyl kosztami procesu za obie
instancje Skarb Panstwa.



