Sygn. akt IX Ka 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Mirostaw Wiéniewski

SSO Rafal Sadowski

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 roku

sprawy R. R. oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk oraz z art. 233 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 grudnia 2014 roku sygn. akt VIII K 1788/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu — kwote 300 z} (trzystu zlotych)
tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
z} (piecdziesieciu zlotych).

Sygn. akt IX Ka 252/15
UZASADNIENIE
R. R. zostal oskarzony o to, ze:

1) W dniach 19-20 pazdziernika 2013 r. w G. gm. C. udzielil nieustalonej osobie pomocy w kradziezy samochodu M.
(...) o nr rej. (...) o wartoSci 50 000 zl w ten sposob, ze udostepnil tej osobie klucze od pojazdu pozostawiajac je w
samochodzie, dzieki czemu mozliwa byla kradziez pojazdu na szkode M. S.,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk,

2) W dniu 20 pazdziernika 2013 r. w Komisariacie Policji w C., bedgc uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej, za
skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde co do okolicznoéci kradziezy pojazdu M. (...) o nr rej. (...) o wartosci
50 000 zt na szkode M. S.,

Y. o przestepstwo z art. 233 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku (sygn. akt VIII K 1788/13):

I. uznal oskarzonego R. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia to jest za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. art. 278 § 1 kk
wymierzyl mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 33 § 1, § 21 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 2778 § 1 kk kare grzywny
w wysokoSci 60 (sze$cdziesigt) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych stawka;

III. uznal oskarzonego R. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia to jest za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 233 § 1 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w punkcie I i III wyroku
wymierzyl oskarzonemu R. R. kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

V. na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie IV wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 2500,00 (dwa tysiace piecset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem optlaty i zwolnil go od
pozostalych kosztdéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl obronca oskarzonego, zaskarzajgce powyzszy wyrok w caloséci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil on majaca wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania
karnego, a mianowicie poprzez naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w dwdch przypadkach:

- po pierwsze, poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego R. R. oraz dowodu
z zeznan §wiadka A. R. z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz zasad do§wiadczenia Zyciowego i w rezultacie nieprzyznanie relacji oskarzonego w czesci w ktorej
nie przyznal sie on do zarzucanych mu czynéw oraz Swiadka (w odpowiedniej czeéci) waloru wiarygodno$ci, podczas
gdy relacje te byly spojne, konsekwentne oraz zazebialy sie,

- podrugie, poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego M. S. jako wiarygodnych,
nie uwzgledniajac przy tym istniejacego konfliktu pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.

Skarzacy zarzucil powyzszemu orzeczeniu takze naruszenie przepisoOw postepowania karnego, tj. art. 7 kpk i art.
6 kpk, ktore mialo wplyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na dokonanie przez Sad I instancji dowolnej
oceny wyjaénien oskarzonego, ktora polegala na poré6wnaniu jego wyjasnien z zeznaniami, ktore zlozyl wezedniej
w sprawie jako pokrzywdzony, podnoszac ze kodeks postepowania karnego wyklucza mozliwo$¢ ,,wykorzystania”
depozycji osoby, ktora zeznawata jako $wiadek, a nastepnie uzyskala status oskarzonego.

Kolejnym podniesionym w apelacji zarzutem byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na przyjeciu przez Sad meriti, ze oskarzony podrobil klucz do
przedmiotowego pojazdu w celu ulatwienia jego kradziezy podczas, gdy brak jest w sprawie jakiejkolwiek supozycji,
by podejmowal on dzialania ukierunkowane na dorabianie/podrabianie klucza.

Nadto, w sytuacji gdyby Sad nie uwzglednit zarzutéw sformulowanych powyzej, skarzacy skierowal zarzuty razacej
niewspohmiernos$ci orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnoSci w wymiarach 8 miesiecy i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci — polaczonych kara taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz dlugosci okresu proby 3 lat do



okolicznos$ci uwzglednionych przez Sad I instancji przy wyznaczaniu wymiaru kary, w tym spolecznej szkodliwosci
czynu, jak i dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego, co wymagalo orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w nizszym
wymiarze, jak rowniez wyznaczenia dtugo$ci okresu préby na okres 2 lat.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I sentencji i orzeczenie co
do istoty poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia, zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. 2 sentencji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu z pkt. 2 aktu oskarzenia oraz o uchylenie wyroku w pkt. IL,IV,V,VIi VII.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, w zwigzku z czym Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji nie naruszyt w spos6b istotny zasad procedury karnej, co stanowié
by moglo obraze przepisow postepowania, ktéra mialyby wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Analiza akt
sprawy wykazala réwniez, ze Sad Rejonowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, a orzeczona kare - w Swietle wykazanych okolicznoSci - uzna¢ nalezalo za sprawiedliwg i
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Po pierwsze, Sad Okregowy nie podzielil pogladu skarzacego, jakoby Sad meriti wyrokujac w tej sprawie naruszyt
przepisy postepowania karnego, mianowicie art.7 kpk w zw. z art. 410 kpk.

Rozwazajac tresé tych przepisow, a wiec to, ze podstawe wyroku moze stanowié jedynie caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, na podstawie ktorych - stosujac zasade swobodnej oceny dowodow -
organy postepowania karnego ksztaltuja swe przekonanie, oceniajac wszystkie dowody swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, mozna wywnioskowaé, iz
przeprowadzona przez sad analiza materialu dowodowego musi ostatecznie dawaé spojny i logiczny obraz caloéci,
ktory jest potwierdzony przedstawionym w uzasadnieniu tokiem rozumowania sadu oraz okreSleniem, ktore
okolicznoS$ci przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, a ktore na jego niekorzysc i dlaczego.

Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. sygn.. akt Il AKa 279/13 (KZS 2014/4/47):
~Wybor wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajgcego sie bezpoérednio z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu calodci rozprawy gléwnej. Swobodna ocena dowod6éw ograniczona jest jedynie
powinnoécia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo ten sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla
ustrzezenia sie od dowolnosci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego”

W zwiazku z czym uwiarygodnienie zarzutow dotyczacych obrazy powyzszych przepisow procedury wymagalo od
obroncy wykazania tych naruszen w oparciu o nowe fakty albo juz ujawnione podczas procesu, jednak wobec ktorych
skarzacy zastosowal poglebiona logiczna analize, zamieszczajac ja w treSci apelacji. Udowadniajac przy tym, ze
rzeczywiscie sad pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, ze wlaczyl do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil regutom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IT KK 8/15, LEX

nr 1654741).

W ocenie Sgdu odwolawczego skarzacy nie udowodnil w przedstawiony powyzej sposob, aby Sad Rejonowy dopuscil
sie naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk. Sad meriti rzetelnie przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego, zeznania
jego zony oraz Swiadka M. S., wladciwie ustalajac w jakim zakresie mozna je uznac za wiarygodne.

Niewatpliwie kluczowym zroédlem dowodowym pozwalajagcym na ustalenie czy oskarzony dopuscil sie czynéw
mu przypisanych byly jego wlasne wyjasnienia. Sad I instancji dostrzegajac fakt, ze nie byly one w czasie
calego postepowania konsekwentne, postgpit wlaéciwie podejmujac starania majace na celu ujawnienie powodow
zaistnialych rozbiezno$ci. Mial na uwadze nie tylko przeprowadzong konfrontacje jego relacji z treécia zeznan



zlozonych przez $wiadka S. M.. Badal réwniez wskazywane przez R. R. powody zmiany tresci wyjasnien na p6Zniejszym
etapie postepowania karnego w stosunku do wersji prezentowanej na poczatku $ledztwa. Przeprowadzil w tym
zakresie postepowanie dowodowe przeshuchujgc funkcjonariusza Policji uczestniczacego w jego przeshuchaniu, tj.
Swiadka M. B. na okoliczno$¢ zglaszanej przez oskarzonego presji psychicznej, jakiej rzekomo mial by¢ poddawany
podczas wskazanego przestuchania. Z calg pewnoscia mozna wiec stwierdzié, iz Sad meriti dazyt do poznania faktow
i chcial mie¢ pewno$¢ co do wiarygodnoSci tych wyjaénien.

Przeprowadzona przez Sad I instancji wnikliwa analiza w tym zakresie nie dostarczyla podstaw do przyjecia, ze
wyjadnienia na tym etapie postepowania zostaly zlozone przez oskarzonego w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi. Bylo to uzasadnione nie tylko faktem, ze w dniu 31 paZzdziernika 2013 roku podczas przestuchania w
obecno$ci prokuratora, w ktérym uczestniczyl rowniez obronca oskarzonego, nie zostaly zgloszone watpliwoéci co do
sposobu przeprowadzonych wczeéniej przestuchan, ale takze tym, ze oskarzony nie zakwestionowal swoich twierdzen:
»Ja przyznaje sie do obydwu tych zarzutow. Ja znam swoje prawa i obowigzki, wiem, ze nie musze sklada¢ wyjasnien w
sprawie, ani odpowiadac na pytania.(...) Ja wyjaénialem juz dzi$ na policji i to co powiedzialem chce na chwile obecng
podtrzymac, nie wykluczam, ze w przyszlosci zloze jeszcze wyjaénienia”.

Nastepnie, podtrzymujac powyzsze wypowiedzi, ponownie bedgc przestuchiwany w obecno$ci swojego obroncy w
dniu 29 listopada 2013 r., nie zglosit on zadnych zastrzezen co do sposobu przeprowadzanych wcze$niej przestuchan.

Skoro wiec zostalo bezspornie udowodnione, ze zachowal on podczas przestuchan swobode wypowiedzi, to majac
roéwniez na uwadze, iz przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu dowodom przeprowadzonym przed
sadem nad dowodami przeprowadzonymi na wczeSniejszym etapie postepowania, a o ich wartoéci dowodowej
decyduje jedynie ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r.,
V KR 78/78, OSNKW 1978/12/147), nalezalo uznaé wyjasnienia oskarzonego w kwestii przyznania sie do popelienia
zarzucanego czynu za wiarygodne.

Z kolei wyjasnienia oskarzonego przeczace temu, by byl on winny pomocnictwa kradziezy, nie zazebialy sie ani
Z powyzszym, ani z zeznaniami pokrzywdzonego oraz innymi nieosobowymi zrédlami dowodowymi w postaci
protokoléw ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin telefonu, zatrzymania rzeczy, w zwiazku z czym Sad Rejonowy
postapil stusznie, uznajac je za niewiarygodne.

Roéwniez podwazy¢ nalezalo stanowisko skarzacego dotyczace oceny obiektywnoéci zeznan A. R.. Twierdzil on, iz z
samej relacji rodzinnej oskarzonego i Swiadka nie powinno sie wywodzi¢ tez dezawuujacych wiarygodno$é relacji zony
R. R.. Jednak majac na wzgledzie do$wiadczenie zyciowe mozna stwierdzi¢, ze bliska osoba bedzie chciala pomoc,
a nie zaszkodzi¢ czlonkowi swojej rodziny. W zwigzku z czym obiektywnos$¢ takich zeznan, wymaga potwierdzenia
w innych ujawnionych faktach. W tym przypadku prawdziwo$é¢ twierdzen tego $wiadka oprocz wskazanych wyzej
wzgledow, zostata dodatkowo nadwyrezona jej twierdzeniem, ze pokrzywdzony nie domagal sie wydania samochodu
przed kradzieza, podczas gdy zastalo w sposdb niepodwazalny udowodnione co$ odmiennego.

Podobnie, czyli w kontekscie innych dowodow, nalezalo rozwazy¢ wiarygodnosé zeznan $§wiadka M. S., co prawidlowo
uczynit Sad I instancji. Analizujgc wiarygodnos$é jego twierdzen Sad Rejonowy wzial pod uwage, na ile wykazany
konflikt miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym klad} sie cieniem na obiektywno$é i zgodnos$é z rzeczywistoscia
zlozonych przez niego zeznan. Warto zauwazy¢, ze okolicznoé¢ istniejacego sporu pomiedzy stronami nie przesadzala
jeszcze o tym, ze relacja $wiadka M. S. wymaga odrzucenia. Konieczne bylo w tym przypadku badanie tego réwniez
w oparciu o inne dowody, co wlaSciwie uczynil Sad Rejonowy wykazujac, ze w kontekscie zeznan innych swiadkow,
a takze nieosobowych zrédel dowodowych przedstawionych powyzej, mozna bylo rozstrzygnac¢ o wiarygodnosci jego
zeznan.

Wprawdzie apelujacy ma racje zarzucajac Sadowi I instancji, iz odwolanie sie przezen przy ocenie wyjasnien
oskarzonego do tresci ztozonych przez niego zeznan w charakterze §wiadka bylo niedopuszczalne ( arg. ex art. 391 § 1
kpk a contrario), jednak uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem za wiarygodnoscia



przyjetych za podstawe ustalen faktycznych wyjaénien R. R. przemawia w wystarczajacym stopniu przedstawiona i
omoéwiona wyzej argumentacja Sadu meriti.

Reasumujac wiec w zakresie odpowiedzi na zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 w zw. z art. 410 kpk - wistocie apelacja
obroncy w tej czeéci stanowila jedynie polemike z dokonana przez Sad Rejonowy oceng dowoddéw. Skarzacy domagajac
sie ich odmiennego osadu, korzystnego dla oskarzonego, nie wskazat zadnych nowych rzeczowych argumentow, ktore
podwazalyby istotnie analize przedstawiona w cze$ci motywacyjnej wyroku.

Po drugie, Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w kwestii uznania, iz R. R. zeznajac
poczatkowo jako $§wiadek dopuscil sie popelnienia czynu zabronionego z art. 233 § 1 kk. Jak zaznaczyt Sad I instancji,
to on zainicjowal postepowanie karne w sprawie kradziezy auta oraz konieczno$é¢ przestuchania go w charakterze
$wiadka. Swiadomie dazyt do wprowadzenia w blad organéw procesowych, ponadto pomawiajac bezpodstawnie
- jak udowodniono - S. M.. Takiego postepowania przy uwzglednieniu, ze na tym etapie brak bylo podstaw by
domniemywa¢, iz R. R. powinien byé¢ przestuchiwany w charakterze podejrzanego, nie mozna bylo uznaé¢ jako
realizacje prawa do obrony, ktére przeciez formalnie przystuguje dopiero w momencie uzyskania statusu podejrzanego
w postepowaniu karnym.

Po trzecie, nie mozna réwniez zgodzic sie z tezg skarzacego, iz Sad Rejonowy popelnil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
podrobil klucz do przedmiotowego pojazdu w celu ulatwienia jego kradziezy, podczas gdy brak jest w sprawie
jakiejkolwiek supozycji, by oskarzony podejmowat dzialania ukierunkowane na dorabianie/podrobienie klucza, co
wedlug obroncy wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu tej niekorzystnej dla niego okolicznoéci. Jednak
wskazane w pisemnych motywach skarzonego wyroku wnioskowanie Sadu I instancji w tej kwestii nie wzbudzilo
watpliwo$ci Sgdu Okregowego. W uzasadnieniu brak jest jednoznacznego stwierdzenia, jakoby oskarzony z pewno$cia
podrobil klucze: ,Okolicznosé¢ posiadania przez oskarzonego ,dodatkowego” klucza moze niejako wskazywac na
nielegalne podrobienie go w celu ulatwienia kradziezy pojazdu”. Takie przypuszczenie w Swietle tego, ze klucz zostal
znaleziony poérod rzeczy oskarzonego, jego niejasnych o$wiadczen w tym wzgledzie, bylo uzasadnione. A nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na to, iz ta okoliczno$é nie stanowila dowodu, z ktorego bezposrednio wnioskowano o winie
oskarzonego.

Podsumowujac wszystko powyzsze, z analizy akt sprawy wynika, ze Sad I instancji z nalezyta staranno$cig
przeprowadzil postepowanie dowodowe i w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych
rozstrzygniecia. W szczeg6lno$ci w sposob wnikliwy przeanalizowal i wla$ciwie ocenil dowody, w tym - w szczego6lnoéci
- z zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow. W wyniku czego bezblednie dokonal ustalen faktycznych, na
podstawie ktoérych bezspornie wywnioskowal o winie oskarzonego. W zwigzku z powyzszym ostatecznie brak bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Na koniec Sad Okregowy odnie$¢ sie musi jeszcze do zarzutu razacej niewspdlmiernoSci orzeczonych wobec
oskarzonego kar pozbawienia wolno$ci w wymiarach 8 miesiecy i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci — polaczonych
kara laczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéry réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego orzeczone przez Sad Rejonowy kary zostaly wymierzone zgodnie z zasadami i
dyrektywami sagdowego wymiaru kary. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad meriti przywolal wszystkie
okolicznosci, ktore wplynely na wymiar zastosowanych kar, argumentujac w ten sposéb przekonujaco swoje decyzje
w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze pomimo motywacji oskarzonego, pewnej premedytacji oraz skutecznoSci
z jaka dzialal przy popemianiu przestepstw, rodzaju naruszonych débr prawnie chronionych, a takze znacznej
szkodliwosci popelionych czynéw, wobec R. R. zastosowano kary bliskie dolnej ustawowej granicy przewidzianej za
te przestepstwa.

Ponadto Sad I instancji postapil prawidlowo stosujac w tym przypadku zasade asperacji, uzasadniajgc to tym,
ze oskarzony naruszyt dwa calkowicie odmienne dobra chronione prawem, co pomimo blisko$ci podmiotowej i
przedmiotowej, nie dawalo podstaw do uzycia zasady absorpcji. Biorac pod uwage, iz wykonanie kary zostalo



zawieszone na odpowiednio dtugi okres 3 lat tytulem proby, moze stanowi¢ dla oskarzonego odpowiednia motywacje
do przemys$lenia i kontrolowania swoich zachowan, a w konsekwencji przestrzegania porzadku prawnego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) Sad odwolawczy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 420 z} (czterystu dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk, art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego
R. R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu — kwote 300 zl (trzystu zlotych) tytulem oplaty za
druga instancje i obciazyl go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50 zl (pie¢dziesieciu
zlotych), na ktore sklada sie kwota 30 zl za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Sadowego (§ 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego — Dz. U. z 2014 r., poz. 861) oraz kwota 20 zl z tytulu ryczattu za doreczenie wezwan i innych pism
(§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym — j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 663).



