sygn. akt IXKa 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015r. sprawy T. P.,

obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 92a kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego T. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w Golubiu - Dobrzyniu z dnia 16 grudnia 2014r., sygn. akt VIIW 208/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 581 pkt. 4 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, umarza
postepowanie;

II. na podstawie art. 118§2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia kosztami postepowania za obie instancje
obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 250/15

UZASADNIENIE

T. P. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 23 lutego 2013 roku o godz. 16.10 w F., gm. K., pow. (...), woj. (...), kierujac
samochodem osobowym marki H. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predko$c o 32 km/h -

- tj. o wykroczenie z art. 92a kw

Sad Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Golubiu — Dobrzyniu na
mocy wyroku z dnia 16 grudnia 2014r., sygn.. akt VIIW 208/14:

I. uznat obwinionego T. P. za winnego tego, ze w dniu 23 lutego 2013 roku o godz. 16.10 na odcinku drogi K. — F., gm.
K., pow. (...), woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki H. nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predkosé o 32
km/h, tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na mocy art. 92a kw w zw. z art. 2481 i §3 kw wymierzyl mu kare 400,00

(czterystu) zlotych grzywny;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 40 (czterdziestu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 841,20 (o$miuset czterdziestu jeden ztotych dwudziestu groszy) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wydatkéw nieobjetych zryczalttowanymi wydatkami postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiédl obwiniony zarzucajgce orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze obwiniony przekroczyt dozwolona predkosé, podczas
gdy zebrany material dowodowy nie pozwala na poczynienia takiego ustalenia,

2, obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é zaskarzanego orzeczenia, tj.:



a) art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i poczynienie przez Sad
dowolnych ustalen z naruszeniem art. 5 kpk (in dubio pro reo), co dotyczy zeznan §wiadkéw Z. B. i . W., ktérym Sad
dat wiare w caloéci, pomimo Ze zeznania Swiadka W. zlozone w formie pisemnej i zalaczone do wniosku o ukaranie
stanowily kopie zeznan $§wiadka B., a jak zostalo przyznane przez §wiadka W. w toku postepowania sadowego w
trakcie czynnosci z udzialem obwinionego dokonywal kontroli kolejnego pojazdu mechanicznego, Swiadek B. sktadal
sprzeczne i wykluczajace sie zeznania, m.in. twierdzil, iz nie byl prowadzony rejestr przeprowadzonych kontroli, a
mimo to na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 roku taki rejestr zostal okazany, obaj Swiadkowie twierdzili,
iz potrafia postugiwaé sie urzadzeniem pomiarowym I., a mimo to dokonali pomiaru z naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia,

b) art. 17081, §21 §5 kpk w z w. z art. 3982 kpsw poprzez oddalenie wniosku o przeshuchanie w charakterze Swiadka M.
S., pomimo iz przeprowadzenie takiego dowodu bylo w pelni uzasadnione i potrzebne dla poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych, zwlaszcza w konteksScie zeznan ztozonych przez swiadkow B.i W.,

c) art. 11782 zd. a kpk w zw. z art. 3881 kpsw poprzez przeprowadzenie w dniu 13 pazdziernika 2014 roku rozprawy, na
ktérej m.in. dokonano ogledzin miejsca zdarzenia i odebrano zeznania od §wiadka B., pomimo ze obwiniony pismem
z dnia 2 wrze$nia 2014 roku wniést o nieprzeprowadzanie czynnosci procesowych bez jego obecnosci oraz wnidst o
zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 13 pazdziernika 2014 roku pismem nadanym w dniu 77 pazdziernika
2014 roku,

d) art. 19381 kpk w zw. z art. 4281 kpsw poprzez przeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z pisma
przedsiebiorstwa (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. dotyczacego wplywu warunkow
atmosferycznych na urzadzenie pomiarowe 1., pomimo iz tego typu dowdd powinien zosta¢ przeprowadzony przez
bieglego sadowego z zakresu mechaniki, wykonywania pomiaréw i wplywu panujacych warunkéw atmosferycznych
na prawidlowo$¢ pomiaru,

3. obraze przepisobw prawa materialnego w postaci Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007
roku (Dz.U.2007.225.1663) w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli meteorologicznej tych przyrzaddéw pomiarowych (dalej: rozporzadzenie), a to poprzez:

a) jego niewlaSciwa wykladnie co do §10 ust. 1 pkt 1 i uznanie, ze pomiar predko$ci wykonany urzadzeniem I. jest
zgodny z wymogami rozporzadzenia niezaleznie od tego, czy urzadzenie pomiarowe umozliwia identyfikacje pojazdu
ktdrego predkosé jest mierzona, podczas gdy z §10 ust.l pkt 1 wynika, ze konstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny
zapewnia¢ identyfikacje pojazdu, ktérego predkos$é jest kontrolowana,

b) jego niewlaéciwa wykladnie co do §22 pkt 22 rozporzadzenia okreslajacego warunki uzytkowania urzadzenia
pomiarowego i uznanie, ze podstawg dla ustalenia wystapienia znamienia czynu z art. 92a k.w. w postaci
niezastosowania sie do ograniczenia predkoSci okre§lonego ustawa lub znakiem drogowym moze by¢ pomiar
wykonany urzadzeniem I. w temperaturze - 4 stopni Celsjusza (slownie: minus cztery stopnie), podczas gdy z §22
pkt 22 wynika, zZe temperatura otoczenia musi mie$cié sie w zakresie wartosci od 0 stopni Celsjusza do + 50 stopni
Celsjusza,

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 42781 kpk, art. 437 kpk, art. 43881 pkt 1, 21 3 kpk w zw. z art. 10982
kpsw obwiniony wniést o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia przy uwzglednieniu zarzutow wskazanych w apelacji i uniewinnienie obwinionego
od zarzuconego mu czynu,

ewentualnie

2, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Pismem z dnia 24 lutego 2015r. T. P. podtrzymujac zarzuty i wnioski zawarte w apelacji, w przypadku ich
nieuwzglednienia, wniosl na podstawie art. 10481 pkt 7 kpsw w zw. z art. 581 pkt 4 kpsw, w zw. z art. 4581 kw o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnoéci wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Niezaleznie od zarzutow podniesionych przez obwinionego we wniesionej
apelacji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i postepowanie na podstawie art. 581 pkt. 4 kpw umorzy¢.

Wyjé¢ nalezy od tego, ze niezasadnie obwiniony wywodzi, ze material sprawy —niewla$ciwie oceniony przez sad
meriti - nie dostarczyl dowodéw jego winy w zakresie zarzuconego mu czynu. Pisemne motywy wyroku uzasadniaja
twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a wiec jest bezstronna, nie narusza regul swobodnej oceny i jest
tez zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego ani nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Stanowisko skarzacego zaprezentowane w apelacji jest wylacznie polemiczne. Obwiniony nie przytoczy} skutecznych
argumentoéw poddajacych w watpliwosé prawidlowo$¢ oceny dowodow.

Natomiast w trakcie analizy akt sprawy pod katem wniosku podniesionego we wspomnianym wyzej pi$mie
obwinionego z dnia 24 lutego 2015r., Sad Okregowy, podzielajac zarzut skarzacego dopatrzyt sie przestanki, ktéra
skutkowac¢ musiala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia oraz umorzeniem postepowania.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, Ze nastapilo przedawnienie karalnoéci
czynu o popelienie ktérego obwiniony zostat T. P.. Kwestia przedawnienia orzekania na gruncie prawa wykroczen
zostala uregulowana w art. 45 kw. Zgodnie z dyspozycja §1 wspomnianego przepisu, karalno$¢ wykroczenia ustaje
zawsze po uplywie roku od momentu jego popelnienia, natomiast wyjatkowo — to jest w sytuacji gdy w okresie tym
wszczeto postepowanie — ustaje ona z uplywem dwoch lat od popehlienia czynu. Przez wszczecie postepowania, o
ktérym mowa w tym przepisie, nalezy za$ rozumiec nie samo zlozenie wniosku o ukaranie, lecz podjecie przez Prezesa
sadu — w formie zarzadzenia — decyzji o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 5982 kpw.

T. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 lutego 2013r. o godz. 16.10 w miejscowosci F. gm. K., pow. (...), woj. (...),
kierujac samochodem osobowym marki H. o nrrej (...) przekroczyt dozwolong predkosé o 32 km/h. W mysl okre$lone;j
w art. 481 kw reguly wskazujacej sposob ustalania czasu popelienia wykroczenia, termin od ktérego nalezy liczyé
bieg przedawnienia karalnoSci czynu to dzien 23 lutego 2013r. Z akt sprawy wynika, ze zarzadzenie o wszczeciu
postepowania w sprawie wyzej wymienionego wykroczenia wydane zostalo w ciggu roku od tej daty ( k. 1 akt ).
Uprawnienie do orzekania w sprawie zarzucanego T. P. wykroczenia — w tym takze przez sad II instancji na etapie
postepowania odwolawczego — wygasalo wiec w dniu 23 lutego 2015r.

Bezspornym byl zatem fakt, Ze w dniu 19 maja 2015r., a wiec w momencie wyrokowania przez sad odwolawczy doszlo
juz do przedawnienia czynu, o ktérego popelnienie obwiniony zostal T. P..

Przedawnienie karalnoéci jako bezwzgledna negatywna przestanka procesowa — w mysl art. 581 pkt. 4 kpw — skutkuje
za$ wylaczeniem dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w sprawie o wykroczenie i oznacza zakaz jego wszczecia,
czy odpowiednio, konieczno$é umorzenia postepowania juz wezesniej wszczetego. Sad odwolawcezy jest zobowiazany z
urzedu uwzglednia¢ w kazdym stadium postepowania tego rodzaju okolicznoéci (art. 6281 kpw). Stwierdzenie upltywu
terminu przedawnienia po wydaniu wyroku w I instancji i po zlozeniu odwolania, powinno wiec zawsze prowadzié
do umorzenia postepowania (tak tez T. Grzegorczyk, komentarz do art. 5 kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, wyd. III) — chyba, ze sad (takze odwolawczy) uznalby, ze
zebrany material dowodowy jest wyczerpujacy i implikuje konieczno$¢ uniewinnienia obwinionego.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Rejonowego nie mogl sie ostaé. Sad Okregowy, przychylajac sie do koncowego
wniosku obwinionego, uchylil zatem zaskarzone rozstrzygniecie i jednocze$nie — majac na uwadze fakt, ze



zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do uniewinnienia obwinionego z braku
czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia, albo braku winy (zob. postanowienie SN z dnia 02.07.2002r., IV
KKN 264/99, LEX nr 54407) — na podstawie art. 581 pkt. 4 kpw w zw. z art. 4581 kw — umorzyl postepowanie w
niniejszej sprawie.

Kosztami postepowania, na podstawie art. 11882 kpw, sad odwolawczy obcigzyl Skarb Panstwa.



