Sygn. akt IXKa 178/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewinska
Sedziowie - SSO Miroslaw Wisniewski
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,
po rozpoznaniu w dniu 03 czerwca 2015r.,
sprawy P. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudzigdzu od wyroku Sadu Rejonowego w
Grudziadzu z dnia 18 grudnia 2014r., sygn. akt IIK 153/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grudzigdzu.
Sygn. akt IXKa 178/15
P. K. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 29 czerwca 2013 roku w G., w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzit (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 1000zt poprzez zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia o zatrudnieniu w firmie (...) w G. przy ul. (...), na podstawie ktérego zawarl umowe pozyczki gotowkowe;j
numer (...) w kwocie 1000z}, na podstawie ktorej otrzymat pozyczke w wyzej wymienionej wysokosci, ktorej nie mial
zamiaru splacac -

- Y. o czyn z art. 28681 kk;
Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt 11K 153/14):

I. uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 28681 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie na mocy art. 6981 kki art. 70§2 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy);

II. na mocy art. 7382 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

ITI. na mocy art. 7281 pkt 4 kk zobowigzal oskarzonego do podjecia pracy zarobkowej;



IV. na mocy art. 7282 kk zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz pokrzywdzonego (...) w G. kwote 1000z} (jeden
tysiac zlotych) tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, w terminie 1 (jednego) roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku;

V. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczania oplaty sadowej, a powstalymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést Prokurator Rejonowy w Grudziqdzu zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil:

- razace i majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 43787 kpk polegajace
na rozpoznaniu sprawy oskarzonego P. K. na posiedzeniu i uwzglednieniu wniosku zlozonego w trybie art. 33581
kpk o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, podczas gdy wobec zlozenia przez pokrzywdzonego (...) po
skierowaniu aktu oskarzenia wniosku o orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na
podstawie art. 4681 kk, przy braku modyfikacji wniosku zlozonego w trybie art. 33581 kpk obligowalo Sad Rejonowy
do skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogo6lnych;

- obraze przepisu prawa materialnego art. 4681 kk poprzez zaniechanie orzeczenia wobec P. K. érodka karnego w
postaci obowigzku naprawienia szkody na podstawie przywolanego przepisu, a zobowigzanie oskarzonego w punkcie
V wyroku na podstawie art. 7282 kk do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 1 roku od
uprawomocnienia sie orzeczenia, podczas gdy uprawnienie z art. 46 kk jest korzystniejsze dla pokrzywdzonego i ma
pierwszenstwo przed mozliwoécig wynikajgca z art. 7282 kk.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w G.do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji prokuratora, sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Mimo, ze zaskarzony wyrok odpowiada tre$ci porozumienia zawartego miedzy prokuratorem i oskarzonym w
trybie art. 335 kpk (k. 32 — 34, 71 akt), to jednak rozstrzygniecie sadu meriti ewidentnie pomijalo stanowisko
pokrzywdzonego, dlatego tez wyrok ten nie mogt sie ostaé.

W niniejszej sprawie prokurator, na podstawie art. 33581 kpk, dolaczyl do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary. W celu rozpoznania wniosku Sad
Rejonowy wyznaczyl termin posiedzenia najpierw na dzien 19 listopada 2014r., a nastepnie na dzien 18 grudnia 2014r.
z udzialem prokuratora, oskarzonego oraz pokrzywdzonego. Pokrzywdzony oraz oskarzony na posiedzenie nie stawili
sie. Na terminie posiedzenia odroczonym na dzien 18 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w efekcie wydal wyrok zgodnie
z wnioskiem prokuratora.

Taki tryb postepowania sadu nalezy oceni¢ jednak krytycznie bowiem ewidentnie pomijal stanowisko
pokrzywdzonego w tej sprawie. Pokrzywdzony nie stawil sie na posiedzenie w dniu 18 grudnia 2014r. i nie zlozyl,
takze weze$niej pisemnie, o§wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego i tym samym nie wszedlt
w role strony oskarzajacej (art. 34385 kpk). Wydaje sie jednak, ze jako pokrzywdzony mial pelne prawo wypowiadaé
sie w sprawie na kazdym jej etapie jak i sklada¢ oswiadczenia bronigc swoich intereséw, a jego zadania - tak jak
zadania kazdej innej strony - nie mogly by¢ ignorowane. Tymczasem Sad Rejonowy wydajac wyrok w sprawie pominat
okoliczno$¢, ze pokrzywdzony zadal naprawienia wyrzadzonej mu szkody w trybie art. 4681 kk. Po wplynieciu bowiem
aktu oskarzenia tenze pokrzywdzony nadeslal dwa pisma, ktére wplynely do Sadu Rejonowego: pierwsze w dniu
20 stycznia 2014r. (k. 100 akt) i drugie w dniu 27 pazdziernika 2014r. (k. 164 akt), w ktérych wnosi o orzeczenie



wobec oskarzonego P. K. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem wlasnie w oparciu o art. 4681
kk. Tak wiec decydujac sie na uwzglednienie wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 kpk i orzekajac wobec
oskarzonego zaproponowang tamze kare, sad meriti calkowicie zignorowal stanowisko pokrzywdzonego i pozbawil go
tym samym prawa do wspoldecydowania o ksztalcie wyroku.

Mimo, ze pokrzywdzony nie jest strong porozumienia o jakim mowa w art. 335 kpk, to jednak zlozenie przez
niego wniosku o orzeczenie Srodka karnego, a wiec innego niz uzgodniony miedzy prokuratorem a oskarzonym, bo
probacyjnego, a wiec zlozenie wniosku o naprawienie szkody na podstawie art. 4681 kk, nakladalo na Sad Rejonowy
powinnoé¢ potraktowania go jako sygnalu do dokonania modyfikacji wniosku w zgodzie z wymogami prawa, a przy
braku porozumienia w tym fragmencie, wskazywalo na potrzebe skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach
og6lnych. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze wobec zlozenia przez pokrzywdzonego tego rodzaju wniosku przed
wydaniem w sprawie orzeczenia w mys$l art. 343 kpk, sad ma obowiazek zar6wno rozpoznania tego wniosku, jak i
dokonania kontroli merytorycznej wniosku prokuratora zlozonego w trybie okreslonym w art. 33581 kpk. W wypadku
ustalenia, ze szkoda nie zostala naprawiona i zachodza pozostate przestanki do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka
karnego obowiazku naprawienia szkody zamiast takiego $rodka probacyjnego, co wydaje sie by¢ oczywiste, sad
powinien wystapi¢ do stron z propozycja zmodyfikowania wniosku prokuratora, a w przypadku braku zgody stron na
modyfikacje wniosku, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogdélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2009 r., ITII KK 134/09, LEX nr 518147).

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wskaza¢ trzeba, ze sad odwolawczy nie moégl sam dokonac¢ korekty
wyroku poprzez orzeczenie $rodka karnego obowigzku naprawienia szkody, a to z tej przyczyny, ze na termin
rozprawy odwolawczej oskarzony nie stawil sie, a zatem nie bylo mozliwoSci uzgodnienia takiego stanowiska miedzy
prokuratorem a P. K., co jest niezbedne jako pozostajace w zgodzie z treScia art. 33581 kpk.

Wobec powyzszego sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien podjaé czynnoSci zmierzajace do ponownego
uzgodnienia pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, proponowanej przez pokrzywdzonego zmiany i akceptacji dla
obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 kk albo, zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 34387 kpk,
rozpoznaé sprawe na zasadach ogoélnych.



