sygn. akt IX Ka 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 1.

sprawy przeciwko A. D. oskarzonemu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z 10 grudnia 2014 r. sygn. akt II K1072/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote 1300-, (tysiaca trzystu)
zlotych tytulem oplaty za druga instancje i obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 176/15

UZASADNIENIE

A. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 7 listopada 2011 r. do dnia 21 listopada 2011 r. w G., P. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, pomagal do zbycia samochodu ciezarowego marki M. (...) o nrrej. (...) o wartosci 300 tys. zl, stanowigcego
mienie znacznej wartoéci, a pochodzacego z kradziezy z wlamaniem na szkode (...) SA w ten sposob, ze posredniczyl
w sprzedazy tego samochodu, polecajac wspoldzialajacym z nim ustalonym sprawcom znalezienie nabywcy oraz
uzyskanie dokumentéw majacych po$wiadcezyé legalne Zroédlo pochodzenia pojazdu oraz zlecajac dostarczenie go
nieustalonym osobom

- 4.0 czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 kk

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt II K 1072/13, uznal
oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 7 listopada 2011 r. do dnia 21 listopada 2011 r. w G., P. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, pomagal do zbycia samochodu ciezarowego marki M. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 300 tys. zl, stanowiacego
mienie znacznej wartoéci i rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy z wlamaniem na szkode
(...) SA w ten sposob, ze w celu sprzedazy tego auta wskazal wspoldzialajacemu z nim sprawcy, gdzie mial pozostawié
w/w pojazd, innemu wspéldzialajacemu z nim sprawcy, skad mial zabrac ten pojazd w celu wejécia w jego posiadanie,



a nastepnie w celu uruchomienia tego pojazdu wskazal mu réwniez miejsce przechowywania do niego kluczykéw, tj.
czynu stanowigcego wystepek z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to, na mocy art. 294 § 1 kk, wymierzyl mu
kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk,
warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem préby, oddajac go jednoczeénie w tym czasie, na mocy art. 73 § 1 kk, pod
dozor kuratora sadowego, a na podstawie art. 33 § 2 kk — kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1300 zl tytulem oplaty oraz kwote 3201,93 zl tytulem
przypadajacej na niego cze$ci wydatkow postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajagc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacych wplyw na jego tresé, polegajacy na ustaleniu,
ze oskarzony dopuscil sie zachowania opisanego w sentencji, wypelniajacego znamiona wystepku z art. 291 §1 kk w
zw. z art. 204 § 1 kk

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodbéw i oparcie wyroku wylacznie
na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego bez nalezytego umotywowania tego stanowiska, rozstrzygniecie na
jego niekorzy$¢ watpliwosci dotyczacych popehlienia przez niego zarzucanego mu czynu i uznanie za wiarygodne
wylgcznie odwolanych przed sadem wyjaénienn wspoloskarzonych z postepowania przygotowawczego i odrzucenie
konsekwentnych wyja$nien oskarzonego, ktére znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach szeregu $§wiadkéw, mimo
nieustalenia i nieprzestuchania policjantéw, ktdrzy mieli naklania¢ wspoloskarzonych do obciazenia oskarzonego

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzil, ze oskarzony dowolnie zostal uznany za winnego udzielenia pomocy do zbycia,
pochodzacego z czynu zabronionego, samochodu o znacznej warto$ci. Jego zastrzezen co do prawidlowosci
przeprowadzonej analizy dowodowej nie sposob bylo podzielié.

Zaskarzony wyrok faktycznie zostal oparty na dowodach dla oskarzonego niekorzystnych. Z pisemnych motywéw
orzeczenia jednoznacznie wynika jednak, ze decyzja o uznaniu ich za miarodajng podstawe ustalen i odmowie
dania wiary dowodom o korzystnej dla oskarzonego wymowie zapadla po wnikliwym rozwazeniu calego zebranego
w sprawie materialu i zostala podjeta w oparciu o wyniki tej analizy. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, zgodnie
z obowiazujacymi w postepowaniu karnym regulami oceny dowoddw, z réwna staranno$cia pod katem kryteriow
relewantnych z punktu widzenia zasad, wynikajacych ze wskazanych w apelacji przepisow, zbadane zostaly wszystkie
dowody osobowe, niezaleznie od tego, czy wspieraly, czy podwazaly oskarzenie i od tego, z jakiej fazy postepowania
pochodzily. Rozumowanie, ktére doprowadzito sad do wniosku o niewiarygodnos$ci wyja$nien oskarzonego w zakresie,
w jakim nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zaprzeczajac temu, ze mial cokolwiek wspolnego
ze sprzedazg ukradzionego W. H. pojazdu, nie wykazuje za$ bledéw logicznych, ani nie kloci sie z doswiadczeniem
zyciowym. Odnoszac sie do wszystkich okolicznos$ci, ktéore przywolywal na dowdd swojej niewinnoéci oskarzony,
powtdrzonych po raz kolejny w apelacji i zglaszanych przez obrone juz przed sadem I instancji zastrzezen co do
wiarygodno$ci dowodéw obcigzajacych, sad I instancji przekonujaco, w ocenie sadu odwolawczego, wykazal, dlaczego
opierajac sie przede wszystkim na wyjasnieniach wspoloskarzonych: T. J. K., M. G. i P. S. nalezalo odmoéwi¢ dania
wyjasnieniom A. D. wiary.



Skarzacy blednie uwazal, ze sam fakt, iz w/w osoby ostatecznie wycofaly sie ze swoich niekorzystnych dla
oskarzonego twierdzen i gdy wystapily w charakterze swiadkow, to zlozyly zeznania wspierajace przedstawiona przez
oskarzonego wersje wydarzen, automatycznie uniemozliwial przyjecie ich wyjasnien za podstawe ustalen faktycznych.
Po dokonaniu drobiazgowej analizy caloksztaltu relacji w/w osob na tle pozostalych dowodoéw, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego i ustalonych okolicznosci sprawy, uznajac, ze brak byto uzasadnionych
podstaw do tego, by traktowacé je jako pomdwienia, a T. J. K., M. G. i P. S. wlaénie wéwczas powiedzieli prawde, sad
w sposéb uprawniony opart sie na nich wydajac wyrok.

Argumentacja apelacji stanowi jedynie polemike z tym stanowiskiem.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyjaénienia T. J. K., M. G. i P. S. dopelnialy sie w sp6jng wersje wydarzen, z ktorej wynikalo, ze
to oskarzony byl osoba, ktéra umozliwila im zorganizowanie czynnosci majacych na celu przygotowanie skradzionej
ciezarowki W. H., ktéra dysponowal P. S. do sprzedazy: doprowadzit do spotkania P. S. zT. J. K., na ktérym uzgodnione
zostalo miejsce, gdzie nalezy dostarczy¢ pojazd, by mogla odebraé¢ go osoba, ktéra zajmie sie zorganizowaniem
falszywych papier6w auta, w stosownym momencie poinformowal te osobe o tym pojazd zostal tam juz podstawiony
i wskazal jej, gdzie znajduja sie kluczyki umozliwiajace jego uruchomienie. Tej wersji wydarzen nie podwazal - poza
wyjasnieniami kwestionujacego swoje sprawstwo A. D. - zaden z dowodéw. O tym, ze nie polegata ona na prawdzie,
wbrew temu, co sadzil skarzacy, nie mozna bylo wnioskowac z zestawienia polaczen telefonicznych oskarzonych.
Wynikalo z niego wszak jedynie tyle, ze T. J. K. i M. G. w listopadzie 2011 roku nie kontaktowali sie z numerem,
ktorego A. D. mial zazwyczaj uzywaé. Poniewaz oskarzony na potrzeby kontaktow w sprawie dotyczacej kradzionego
pojazdu bez problemu mogl wejé¢ w posiadanie innego numeru telefonu, niz ten, z ktérego stale korzysta, by nie
pozostawiaé prowadzacych do siebie Sladéw, niemozliwe bylo rozsadne przesadzenie o tym, ze T. J. K., M. G. i P. S.
go pomoé6wili w oparciu o wyniki analizy polgczen, o ktorej wspominal skarzacy. Sad I instancji stusznie uznat tez, ze
wynikajaca z ich wyja$nien wersja wydarzen nie budzila zastrzezen z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. W ich $wietle nie jest wszak wcale wykluczone, ze oskarzony, ktory posiada nie tylko znaczny majatek, ale i
rodzine na utrzymaniu, moégl zdecydowacé sie na powiekszenie w sprzeczny z prawem sposéb dochodéw, ktore osiaga z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze nawet osoby, ktére prowadza ustabilizowany
tryb zycia i maja legalne zrodla utrzymania, ulegaja pokusie latwego zarobku w drodze przestepstwa.

Nic nie wskazywalo na to, by skladajac niekorzystne dla oskarzonego wyja$nienia T. J. K., M. G. i P. S. prébowali
sie ekskulpowa¢ jego kosztem. Wskazujac na udzial oskarzonego w czynno$ciach majacych prowadzi¢ do zbycia
skradzionej W. H. ciezar6wki nie ukrywali oni wszak tego, Ze sami naruszyli prawo i weszli w porozumienie majace
na celu przygotowanie tego pojazdu do sprzedazy. Taka prezentowana przez siebie wersje wydarzen w calo$ci
konsekwentnie podtrzymywali w toku toczacego sie przeciwko nim postepowania, wyrazajac wole dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialno$ci, a te fragmenty swoich wyjasnien, ktore byly niekorzystne dla oskarzonego, odwolali
po tym, jak prawomocnie — wydaniem wyrokéw skazujgcych ich na uzgodnione kary — zakonczyly sie ich wlasne
sprawy i gdy bez obawy o wlasne interesy, przedstawiajac niezgodna z prawda wersje wydarzen, mogli przystuzy¢ sie
bedacemu ich kolega oskarzonemu, wobec ktérego sprawa jeszcze sie wowczas toczyla.

Wycofujac sie z twierdzen o udziale oskarzonego w przestepstwie T. J. K. i M. G. rzeczywiscie o$wiadczyli, ze w
postepowaniu przygotowawczym wywierano na nich presje, by go obciazyli tym, ze z checi osiggniecia korzysci
majatkowej wspoldziatal z nimi w czynno$ciach majacych na celu zorganizowanie zbycia pojazdu skradzionego W.
H.. Ich twierdzenia o tym, ze niekorzystne dla oskarzonego wyjasnienia ztozyli pod wplywem naciskoéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze jawily sie jednak jako niewiarygodne.

Trudno uwierzyé, ze do bezpodstawnego obcigzenia niewinnego oskarzonego mogla T. J. K. i M. G. — jak moéwili
- skloni¢ obawa przed tymczasowym aresztowaniem, skoro z analizy caloksztalttu ich relacji wynika, ze obaj sami
przyznali sie wowczas do winy, wskazujac na okoliczno$ci, z ktérych niezbicie wynikalo, ze oni sami dopuscili sie
naruszenia prawa. Absurdalne jest przypuszczenie, ze przyznajac okolicznosci, w $wietle ktdrych ukazywali sie zgodnie
z prawda jako sprawcy przestepstwa dotyczacego przedmiotu o znacznej wartosci T. J. K. i M. G., ktorzy gotowi byli
za ten czyn ponie$¢ odpowiedzialnoéc i do zastosowania, wobec ktorych przez sad srodkéw zapobiegawczych w tej



sprawie w zwigzku z taka ich postawa nie bylo uzasadnionych podstaw, mieliby zlozy¢ czeSciowo falszywe wyja$nienia
akurat co do udzialu osoby oskarzonego w czynno$ciach, majacych na celu zorganizowanie zbycia pojazdu, ze strachu
przed tym, ze zostang sami surowo potraktowani.

Gdyby w toku roztrzasania dowodow sie to wydato (a nie mogli oni mie¢ pewnoSci, ze oskarzony nie bedzie w stanie
przedstawi¢ niezbitych dowoddéw, z ktorych wynikaloby, Ze na pewno nie popelnil przestepstwa), traciliby oni szanse
na uzyskanie premii za swoja znamienng wspolpraca z wymiarem sprawiedliwosci postawe.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione ani zadne okoliczno$ci, ktore oceniane rozsadnie thumaczylyby, dlaczego
policjanci mieliby wykazywaé sie tak znaczna determinacja w dazeniu do tego, by dokonaniem tego wla$nie
przestepstwa obciazy¢ wladnie oskarzonego, ani takie, ktore wyja$nialyby, dlaczego T. J. K. i M. G. mieliby, ulegajac
sugestiom ze strony policjantow, zgodzi¢ sie na pomowienie swojego kolegi. Sad meriti mial racje twierdzac, ze trudno
uwierzy¢, ze blaha w istocie na tle caloksztaltu ich wspolpracy sprawa tablic rejestracyjnych, ktéra miala miejsce duzo
wezeéniej, moglaby po latach pchnaé T. J. K. do tak nielojalnego postepowania, ktérego konsekwencja mialoby byc
niestuszne skazanie oskarzonego. Wydaje sie to tym bardziej watpliwe, ze z jego przywolanych w apelacji zeznan z
rozprawy - gdy o oskarzonym mial wypowiadac¢ sie w pelni swobodnie i w spos6b zaslugujacy na danie mu wiary -
wynika, ze w istocie pozostaje on z nim w dobrych stosunkach, a w zwiazku z incydentem na tle tablic rejestracyjnych
nie zywi do niego zadnych pretens;ji (wrecz go usprawiedliwia). Sad meriti stusznie uznat tez, ze podstawy do przyjecia,
ze T. J. K. mial interes w tym, by pomoéwi¢ oskarzonego nie dawaly zeznania A. D. i H. D.. Skarzacy nieslusznie
kwestionuje te decyzje jako arbitralng. W/w stanowisko znajduje pelne uzasadnienie w wynikach analizy ich zeznan,
ktdra zgodnie z ciazacym na nim obowigzkiem i zasadami wynikajacymi z art. 7 kpk w powiazaniu z zeznaniami K.
K., przeprowadzil sad. Skarzacy nieskutecznie podwaza je, twierdzac, ze bez przestuchania dwoch innych oséb, ktore
mialy by¢ obecne przy rozmowie A. D. i K. K., niemozliwe bylo dokonanie prawidlowej oceny mocy dowodowej zeznan
K.K.,A.D.iH.D., atym samym - wnioskowanie o tym, ze to relacje T. J. K. z postepowania przygotowawczego polegaly
na prawdzie. Nie mozna zapominac, ze relacje w/w os6b stanowilyby jedynie jeden z dowodow, ktéry podlegalby
w tym kontekécie swobodnej ocenie sadu wraz z pozostalym zebranym materialem, z uwzglednieniem faktu, ze
informacja o rzekomej odmowie udzielenia pozyczki pojawiala sie nagle w toku postepowania, a samo poméwienie
mialo miejsce dwa miesigce po tym zdarzeniu. Nie bardzo wiadomo tez z jakiego powodu M. G. mialby zdecydowaé
sie na pomodwienie oskarzonego. Z jego zeznan z rozprawy nie wynika wszak, by byli oni skonfliktowani. W gruncie
rzeczy brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére oceniane rozsadnie moglyby uzasadniaé przypuszczenie, ze mégtby
on chcie¢ przy nadarzajacej sie okazji zaszkodzi¢ oskarzonemu.

Ogolne niepoddajace sie weryfikacji — i sprzeczne z zeznaniami K. K. —zeznania I. S., z ktérych wynikalo, ze od
nieustalonej osoby mial on otrzyma¢ informacje, ze w blizej nieokreslonym czasie mialo dojs¢ do pomoéwienia A.
D. przez blizej nieokreslonych mezczyzn siedzacych w areszcie o popelnienie niewskazanego wyraznie czynu, nie
stanowily miarodajnej podstawy do przesadzenia o tym, ze tak bylo i nie mogly deprecjonowac¢ wyjasnien K. i M. G..

Skoro oceniane logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dotychczas zebrane dowody
nie stwarzaly uzasadnionych watpliwosci co do tego, czy T. J. K. i M. G., wskazujac w swoich wyja$nieniach
konsekwentnie na to, ze oskarzony bral w czynnosciach majacych na celu zorganizowanie zbycia pojazdu nie pomowili
g0, a z ich obszernych relacji, ktore zlozyli w charakterze $wiadkow, wynika jedynie ogoélnie, ze mialo dojé¢ do tego w
wyniku blizej niesprecyzowanych naciskow ze strony policji, skarzacy - ktory sam nie domagal sie podjecia dzialan
w celu poszukiwania funkcjonariuszy policji, ktorzy mieli wywieraé naciski i uzupelnienia materialu dowodowego
o ich zeznania - nie moze skutecznie stawia¢ sadowi zarzutu bierno$ci w zakresie gromadzenia dowodow, ktorej
konsekwencja mialoby by¢ przedwczesne uznanie za miarodajng podstawe ustalen co do sprawstwa oskarzonego
wyjasnien oskarzonych T. J. K. i M. G..

W $wietle zebranych dowodow - mimo, ze brak bylo podstaw do niewatpliwego stwierdzenia, ze widzial on pojazd -
nie ulegalo takze watpliwoSci, ze oskarzony miat swiadomo$¢ tego, ze 6w samochdd pochodzil z czynu zabronionego.
Odnoszace sie do tej kwestii wywody uzasadnienia wyroku w pelni nalezalo podzielié.



Zastrzezen, jako uksztaltowane zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 53 kk, nie budzilo tez rozstrzygniecie o
karze. Sad trafnie ocenil zawinienie oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu,
a takze w nalezyty sposob uwzglednil pozostate okoliczno$ci relewantne dla prawidlowego okreslenia wymiaru kar.
Dolegliwo$é wynikajaca z wykonania orzeczonej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci
i kary grzywny - w lacznej kwocie mieszczacej sie w granicach jego mozliwoéci platniczych - adekwatna jest do wagi
czynu oskarzonego.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 21983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1300
z} tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyl go wydatkami postepowania odwolawczego.



