Sygn. akt — IX Ka 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11. czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — (...)Urzedu Skarbowego w T. — Patryka Wolnika,
po rozpoznaniu w dniu 11. czerwea 2015 T.

sprawy J. K. oraz J. C. — oskarzonych z art. 5781 kks w zw. z art. 981 i §3 kks oraz z art. 7783 kks w zw. z art. 6§2
kksiw zw. z art. 9811 83 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela skarbowego — (...)Urzad Skarbowy w T.,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26. stycznia 2015 r., sygn. akt II W 197/14,

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie uniewinnienia obydwu oskarzonych od czynéw zarzuconych kazdemu z nich
w punktach II. aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Toruniu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 171/15

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. bedac wspoélnikiem i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi Zaklad (...) s.c.J. C.iJ. K. zs. T., ul. (...) — podatnika
podatku od towarow i ustug, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z drugim wspélnikiem J. C., uporczywie nie wplacal
na rachunek Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy podatku od towar6ow i ustug za okresy: od czerwca 2012 r. do
wrzeénia 2012 r. i grudzien 2012 r. w kwocie lgcznej 79.829,00 zl,

tj. wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w w. zart. 9 § 11 3 kks;

II. bedac wspodlnikiem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi Zaklad (...) s.c.J. C.iJ. K. zs. T., ul. (...) — podatnika
podatku od towaréw i ustug, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z drugim wspoélnikiem J. C., uporczywie nie wplacal
na rachunek Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym do 25 dnia miesiaca nastepujacego po
miesiacu, w ktéorym powstal obowigzek podatkowy podatku od towaréw i ustug za okresy: pazdziernik i grudzieh 2013
r. w kwocie 1acznej 103.043,00 zt



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 11 3 kks;

III. bedac wspolnikiem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi Zaklad (...) s.c.J. C.iJ.K.zs. T., ul. (...) — podatnika
podatku od towaréw i ustug, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z drugim wspolnikiem J. C. oraz w warunkach czynu
ciaglego od 20 lutego 2012 r. do 21 stycznia 2013 r. nie wplacil w ustawowych terminach (tj. do dnia 20-go miesigca
nastepujacego po miesiacu w ktdrym zaliczke pobrano) na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. kwot zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od stycznia do grudnia 2012 r. w lacznej
wysokosci 1.224,00 z}

Y. o wykroczenie skarbowe zart. 77§ 3kkswzw.zart. 6 § 2kksizart. 9 § 11 3 kks.
J. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. bedac wspolnikiem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi Zaklad (...) s.c. J. C.iJ. K. zs. T., ul. (...) — podatnika
podatku od towaréw i ustug, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z drugim wspoélnikiem J. K., uporczywie nie wplacat
na rachunek Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym powstal obowigzek podatkowy podatku od towardw i ustlug za okresy: od czerwca 2012 r. do
wrzednia 2012 r. i grudzien 2012 r. w kwocie lgcznej 79.829,00 zl,

tj. wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks ww. zart. 9 § 11 3 kks;

II. bedac wspolnikiem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi Zaklad (...) s.c.J. C.iJ. K. zs. T., ul. (...) — podatnika
podatku od towarow i ustug, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z drugim wspoélnikiem J. K., uporczywie nie wplacal
na rachunek Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T., w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca nastepujacego po
miesiacu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy podatku od towar6w i ustug za okresy: pazdziernik i grudzien 2013
r. w kwocie lacznej 103.043,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 11 3 kks;

II1. bedac wspolnikiem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi Zaktad (...) s.c.J. C.iJ. K. zs. T., ul. (...) — podatnika
podatku od towarow i ustug, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z drugim wspolnikiem J. K. oraz w warunkach czynu
cigglego od 20 lutego 2012 r. do 21 stycznia 2013 r. nie wplacil w ustawowych terminach (tj. do dnia 20-go miesigca
nastepujacego po miesiacu w ktorym zaliczke pobrano) na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w T. kwot zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od stycznia do grudnia 2012 r. w lacznej
wysokosci 1.224,00 zl,

Y. o wykroczenie skarbowe zart. 77 § 3 kks wzw. zart. 6 § 2kksizart. 9 § 11 3 kks.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II W 197/14, w punkcie 1.
oskarzonych J. K. i J. C. uniewinnil od popelnienia czynéw opisanych w punktach Ii IT aktu oskarzenia.

W punkcie II. oskarzonych J. K. i J. C. uznal za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia
stanowiacego wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks wzw. z art. 6 § 2 kksiz art. 9 § 11 3 kks i za to w myél art. 7783kks
w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyl kazdemu z nich kare grzywny w wysokos$ci 200 ( dwustu) zlotych.

Jednocze$nie Sad zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
oplat sadowych i zwolnil od pozostalych kosztow sadowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl oskarzyciel publiczny na niekorzysé obu oskarzonych w czesci dotyczacej ich
uniewinnienia, tj. w zakresie punktu I wyroku. Na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: obraze prawa materialnego wyrazajaca sie w uniewinnieniu J. C.
iJ. K. od zarzucanych im czyndéw, co bylo wynikiem przyjecia mylnej tezy, iz zachowanie oskarzonych polegajace na
uporczywym nie wplacaniu podatku od towarow i ustug nie wypelnialo wszystkich znamion czynu z art. 57 § 1 kks



w zw. z art. 9 § 11 3 kks, podczas gdy analiza czynéw zarzucanych ww. oskarzonym prowadzi do wniosku, iz ocena
taka jest nieuzasadniona.

Na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie zaskarzonego w czesci
dotyczacej uniewinnienia J. K. i J. C. od czynow opisanych w punktach I i IT aktu oskarzenia (tj. uniewinnienia od
wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 11 3 kks) i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego, trescia zaskarzonego wyroku, tre$cig
jego uzasadnienia oraz trescig apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢ w zakresie
uniewinnienia obydwu oskarzonych od czynéw zarzucanych kazdemu z nich w punktach II aktu oskarzenia, a
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Zgodzié sie nalezalo z tymi zarzutami apelacji, w ktorych oskarzyciel publiczny, kwestionowal prawidlowo$¢ oceny
prawnej zachowan oskarzonych, zarzucanych im w punktach II aktu oskarzenia.

Skarzacy wywodzil, ze ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy byla nietrafna i sprzeczna z "ich trescig”.
Apelujacy podniosl, Zze argumentacja Sadu meriti zawarta w pisemnych motywach orzeczenia, w zakresie jego
zaskarzenia, sprowadzala sie do przyjecia braku uporczywosci po stronie oskarzonych, wobec uznania, ze podejmowali
oni szereg dzialaii majacych na celu uzdrowienie ich kondycji finansowe;.

W istocie Sad Rejonowy przyjal, ze decyzje podatkowe o odmowie odroczenia podatkéw i rozlozenia ich na
raty $wiadcza o tym, ze oskarzeni wykorzystali mozliwo$ci wynikajace z Ordynacji Podatkowej, dajace szanse na
minimalizacje negatywnych konsekwencji prawnopodatkowych zwiazanych z nieregulowaniem w terminie podatkow
i na tej wlaénie podstawie nie mozna uznaé, ze oskarzeni dzialali w uporczywosci jesli chodzi o nieterminowe
regulowanie nalezno$ci podatkowych, a zatem nie mozna bylo im przypisa¢ odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art.
57 § 1 kks.

Zgodzié sie nalezalo z Sagdem Rejonowym, ze na prawnokarng ocene zachowan oskarzonych zasadnicze znaczenie
miala kwestia podjetych przez nich staran o rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnosci naleznosci objetych
zarzutami, takie postawy $wiadcza o zachowaniu minimum staranno$ci wymaganej w tego typu sytuacjach. Woéwczas
bowiem, gdy podatnik nie dysponuje ze swej winy Srodkami pienieznymi pozwalajacymi zaplaci¢ podatek i z tychze
instytucji nie korzysta, majac ku temu realne mozliwosci, jego zaniechanie w postaci nieplacenia podatku nosi cechy
uporczywego uchylania sie od tego obowiazku.

Blednie jednak Sad Rejonowy przyjal, Zze oskarzeni zaréwno w przypadku I, jak i II z zarzucanych im
czynow, wykorzystali mozliwo$ci wynikajace z Ordynacji podatkowej, dajace mozliwo$¢ minimalizacji negatywnych
konsekwencji prawnopodatkowych braku §rodkéw.

W przeciwienstwie do Sadu a quo, skarzacy dostrzegl, ze o ile dzialania takie oskarzeni podjeli w zakresie zlagodzenia
konsekwencji prawnopodatkowych — odnoénie czynéw zarzucanych w punktach I aktu oskarzenia, o tyle nie podjeli
oni jakichkolwiek krokow w zakresie zlagodzenia skutkdéw nieregulowania w terminie podatku VAT swojej spo6tki —
jesli chodzi o czyny opisane w punktach IT aktu oskarzenia, czyli za okres: pazdziernika i grudnia 2013 r. Oskarzyciel
publiczny podkreslil, ze jedyna decyzja o odmowie rozlozenia na raty zaleglosci podatkowych byta ta, wydana 29 maja
2013 1., o znaku (...), a dotyczyla zaleglo$ci w VAT za okresy sierpieni 2009 r., wrzesien, pazdziernik, listopad 2011 .,
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, grudzien 2012 r. Stusznie wskazal, ze z oczywistych wzgledéw decyzja ta nie mogta
dotyczy¢ zalegloéci za okres nastepujacy po dacie jej wydania. Skarzacy wskazal, ze oskarzeni nie wnosili natomiast
ani o odroczenie, ani o rozlozenie na raty zalegtoéci podatkowych, objetych zarzutem z punktow II. aktu oskarzenia,
nie zostaly wydane decyzje w zakresie zalegloSci spolki (...) za okres pazdziernik i grudzien 2013 r. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie na to nie wskazuje.



Cztery decyzje z dnia 10 lipca 2013 r., wydane przez Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w T. o odmowie odroczenia
terminu platnoéci i rozlozenia na raty zaleglosci z tytulu podatku VAT oraz podatku dochodowego, na ktére powoluje
sie w uzasadnieniu Sad Rejonowy dotycza oskarzonego J. K., nie obu oskarzonych i nie odnosza sie do zaleglosci
podatkowych objetych zarzutami (k. 78-89). Zarzuty z punktéw II. niewatpliwie dotycza zaleglosci podatkowych z
tytulu podatku VAT za miesiace pazdziernik i grudzien 2013 r. Powolane decyzje natomiast dotycza szeregu osobistych
zaleglo$ci z tytutu podatku VAT i podatku dochodowego za okresy z 20111 2012 1. J. K..

Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu o uniewinnieniu oskarzonych od czynéw zarzucanych w punktach II. aktu
oskarzenia nie moglo sie osta¢ — ustalenia Sadu a quo wskazujace, iz oskarzeni korzystali z przystugujacych im
uprawnien wnoszenia o odroczenie splaty, czy o rozloZenie na raty, w zakresie tych zarzutow okazaly sie chybione, stad
tez argumentacja powolana w pisemnych motywach wyroku nie mogla sie obroni¢ réwniez w odnoénie tych czynow.

W tej sytuacji, uzasadnienie wyroku de facto odwoluje sie do nieistniejacych realnie przyczyn, ktére mialyby
ekskulpowac oskarzonych w zakresie czynéw zarzucanych im w pkt. IT aktu oskarzenia.

Ujawnienie powyzszych uchybienn przy ocenie zgromadzonych dowoddéw implikowalo konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji we wskazanym zakresie.
Przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy Sad winien wykazaé, czy w istocie oskarzeni rowniez w zakresie zaleglo$ci
podatkowych za miesigce pazdziernik i grudzieh 2013 r. korzystali z instytucji przewidzianych w Ordynacji
podatkowej, a pozwalajacych minimalizowaé¢ negatywne skutki nieregulowania zaleglo$ci podatkowych, czy tez
mozna uznaé, ze oskarzeni dzialali w uporczywosci, czyli powinien prawidlowo ustalié¢, czy mozna im przypisaé
odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 57 § 1 kks, czy tez nie i z jakich powodow.

Dopiero rzetelna, wszechstronna analiza zachowania oskarzonych co do czynéw z pkt. I, prawidlowe zgromadzenie
materiatu dowodowego, pozwoli na wydanie w przedmiotowej sprawie prawidlowego rozstrzygniecia o ich
odpowiedzialnoéci.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1
kpk zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie tez w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, sad odwolawczy zwolnil oskarzonych z
obowiagzku ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu odwolawczym, majac na wzgledzie zasady shusznosci.



