Sygn. akt IX Ka 136 / 15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka
Sedziowie - SO Rafal Sadowski
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale oskarzyciela skarbowego Marianny Kwidzinskiej z (...)Urzedu Skarbowego w T.
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 roku
sprawy M. G.
oskarzonego z art. 57 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 21 stycznia 2015 roku sygn. akt Il W 266 / 14
I. uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 136/15

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze bedac podatnikiem podatku od towaréw

iushug, wbrew art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity z 2011 r. Dz.
U. Nr 177. poz. 1054 ze zm.) uporczywie nie wplacal Naczelnikowi (...)Urzedu Skarbowego w T. w terminie ustawowym
do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy podatku od towaréw i ustug
za okres: IX - X, XII / 2012 1.1 [, III - VI, VIII — IX / 2013 r. w lacznej kwocie 25.564,00 zl,

- {j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 roku (sygn. akt IT
W 266/ 14):

I. oskarzonego M. G. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wykroczenia skarbowego
z art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 4.000,- zlotych,



I1. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st obronca oskarzonego na korzysé oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze.

Wyrokowi temu zarzucit razaca niewspdhmierno$c orzeczonej kary grzywny w wysokoéci 4.000,- zl. w stosunku do
stopnia winy oskarzonego oraz caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, podlegajacych uwzglednieniu przy wymiarze kary.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary grzywny w kwocie nizszej niz orzeczona przez sad pierwszej instancji, ewentualnie o warunkowe
zawieszenie wykonania kary grzywny orzeczonej w wyroku. Alternatywnie obronca oskarzonego wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy uznal apelacje za oczywiScie bezzasadna, a zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ocenie sagdu odwolawczego orzeczona przez sad I instancji kara grzywny w wysokosci 4.000,- zk. byla sprawiedliwa i
zostala wymierzona zgodnie z dyrektywami sagdowego wymiaru kary po mySli art. 53 kk. Zarzut obroncy oskarzonego,
iz wskazana dolegliwo$¢ jest razaco niewspdélmierna w stosunku do stopnia winy oskarzonego oraz caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy nie mial uzasadnienia, poniewaz jak wynikalo z pisemnych motywoéw skarzonego wyroku
charakter czynu oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody przemawialy za wymierzeniem kary grzywny w orzeczonej
wysokoSci.

Z tym twierdzeniem sadu meriti zgodzit sie Sad Okregowy. Istota wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks jest
wykazanie, iz podatnik uporczywie uchylal sie od placenia wymaganego podatku w wyznaczonym terminie. Zgodnie
z § 2 wskazanego artykutu sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jedynie jezeli przed wszczeciem postepowania

w sprawie o wykroczenie skarbowe, wplacono w caloéci nalezny podatek na rzecz wlasciwego organu. W chwili
wszczecia postepowania M. G. nie mial zaplaconego w ustawowych terminach na rachunek (...)Urzedu Skarbowego
w T. naleznego podatku od towaréw i ushug za wskazane okresy w lacznej kwocie 25.564,- zl., aktualnie stan jego
zadluzenia wynosi 18.859,99 zl., a wiec do tej pory oskarzony zaplacil jedynie 6.704,01 zl. z wymaganej kwoty bez
odsetek. Pozostajaca do zaplaty suma nadal jest wiec znaczna.

Ponadto, sad I instancji stusznie wykazal istnienie w tym przypadku kolejnej przestanki

z art. 57 § 1 kks, mianowicie ,,uporczywo$¢i” w nieterminowym dokonywaniu wplat. W celu rozwiania watpliwosci,
Sad Rejonowy wladciwie przytoczyl w tym miejscu dorobek doktryny i orzecznictwa, wyjasniajacy jak nalezy rozumiec
ten termin oraz wykazal, Ze majac na uwadze owe znaczenie, nie sposéb oceni¢ inaczej postepowania oskarzonego.
Jak wynika

z dokumentow urzedowych podatnik uchylat sie od placenia wymaganych nalezno$ci za okres: IX-X,X11/2012r. i L.III-
VLVIII-IX/2013r. i na ten czas dokonal wplaty jedynie w okoto 1/4 calej kwoty. Bez watpienia wiec wskazany okres
mozna bylo scharakteryzowac jako ,utrzymujacy sie dlugo”, w ktéorym owe zachowanie wystepowalo wielokrotnie.

Przy czym jak wynika z orzecznictwa, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko okres nieplacenia, ale rowniez $wiadomo$¢ i
przejawiona wole podatnika w tym wzgledzie. Jak wykazano,

w opinii bieglych lekarzy psychiatrow w chwili czynu oskarzony mial zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a wiec zdawal sobie sprawe z tego, iz byt zobowigzany do terminowego
wplacania okre§lonych kwot podatku. M. G. wiedzial, ze postepuje niewladciwie, o czym §wiadczy fakt, ze przyznat sie
do zarzucanego mu czynu i thumaczyl podczas postepowania dlaczego nie wywigzywal sie

ze swojego obowigzku. I pomimo tego, ze jak wskazywal sam oskarzony przed sadem oraz jego obronca w apelacji,
nieuregulowanie przez oskarzonego biezacych zobowigzan podatkowych bylo bezposrednig konsekwencja braku
platnoéci przystlugujacych mu wierzytelnosci, czyli nie posiadal on obiektywnej mozliwoSci zaplaty tego podatku, to



jednak nie uczynil w sposob nalezyty wszystkiego, co bylo konieczne dla spelnienia tego obowiazku. Jak slusznie
podkresla Sad Rejonowy oskarzony mial mozliwo$¢ z w/w wzgledéw wnioskowadé o rozlozenie na raty danych ptatnosci
oraz podejmowac proby skorzystania

z dopuszczalnych ulg przy czasowym brak §rodkow, czego nie uczynil. Zostalo mu to wiec shusznie poczytane za przejaw
zlej woli przy wywiagzywaniu sie z ciazacego na nim obowigzku.

Dodatkowo, konieczne w tej sprawie bylo uwzglednienie twierdzenia Sadu Najwyzszego, ze ,podatnik nie moze
przerzuca¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen
gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych zobowiazan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych
na wymagane podatki" (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., sygn. akt I KZP 2/03, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 57). I nie ma znaczenia, co sugerowal w uzasadnieniu apelacji obronca oskarzonego, rodzaj
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad I instancji prawidlo stwierdzil, iz funkcja kary jest przede wszystkim umozliwienie osiagniecia celow
prewencyjnych i represyjnych, w szczegdlnosci zapobieganie ponownemu popelnieniu przestepstwa przez sprawce
i sklonienie go do przestrzegania porzadku prawnego. Funkcja represyjna kary jest jej istota, gdyz zastosowana
dolegliwo$¢ powinna wplywac przede wszystkim zapobiegawczo i wychowawczo na oskarzonego, ale rowniez na
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa oraz konieczno$¢ ochrony autorytetu porzadku prawnego. W ocenie Sadu
Okregowego, sad meriti prawidlowo uwzglednit cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji
generalne;j.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz popelnienie czynu zabronionego zawsze skutkuje dla sprawcy, a przez co i dla jego
bliskich, z ktéorymi prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe, pewna dolegliwo$é. Wymiar kary grzywny w stosunku
do charakteru czynu i wysoko$ci wyrzadzonej szkody oraz fakt zwolnienia oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty
i obcigzenie wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania Skarbu Panstwa, Swiadczy o tym, ze sad I
instancji wzigl w/w okoliczno$ci pod uwage i wla$ciwie do nich orzekl. W zwigzku z czym zarzut obroncy oskarzonego
w apelacji, iz owe okoliczno$ci, dotykajgce stosunkéw rodzinnych, nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy we
wladciwym stopniu byt nietrafiony.

Podsumowujac, sad odwolawczy ponownie rozwazyl wszystkie okolicznoéci popelionego wykroczenia oraz
dyrektywy wymiaru kary, stwierdzajac ze zastosowana przez Sad Rejonowy dolegliwos¢ jest sprawiedliwa i adekwatna
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do jej zmiany.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku
z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk oraz w zw. z art. 113 kks, sad odwolawczy majac na wzgledzie
sytuacje rodzing, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw M. G., zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za
druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.



