Sygn. akt — IX Ka 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14. maja 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Jana Dlugozimy,
po rozpoznaniu w dniu 14. maja 2015 r.

sprawy:

1. P. M. — oskarzonego z art. 171 ust. 3 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe i z art. 1381 kk w
zw. z art. 171 ust. 31 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe i z art. 1881 kk w zw. z art. 171 ust.
3 wzw. z art. 171 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe,

2. M. M. - oskarzonego z art. 171 ust. 3 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe,

na skutek apelacji wniesionych przez: Prokuratora Okregowego w Toruniu oraz przez obronce obydwu oskarzonych,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7. listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 1329/13,

I. uznajac obie apelacje za oczywiécie bezzasadne, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obydwu oskarzonych z obowiazku poniesienia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a
wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

IX Ka 92/15

UZASADNIENIE

P. M. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od 16 sierpnia 2009 roku do 8 sierpnia 2013 roku w T., jako prezes zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) z siedziba w T., bez wymaganego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, gromadzil §rodki
pieniezne 0s6b fizycznych i prawnych w celu udzielania pozyczek lub obcigzania tych Srodkow ryzykiem w inny sposéb
przez zarzadzana przez siebie sp6tka w ten sposob, ze doprowadzil nizej wymienione osoby do przekazania §rodkow
pienieznych na rzecz tej spo6lki, w oparciu o zawarte z nim, jako prezesem zarzadu w/w spoélki, nastepujace umowy
pozyczki:

I. z Biurem Doradztwa (...):

1) w dniu 16 sierpnia 2009r. na kwote 200 000, 00 zlotych,



2) w dniu l marca 2010r. na kwote 140 000,00 zlotych,

3) wdniu 8 marca 2010r. na kwote 30 000,00 zlotych,

4) w dniu 24 sierpnia 2010r. na kwote 70 000,00 zlotych,

5) w dniu 19 pazdziernika 2010r. na kwote 50 000,00 zlotych,

6) w dniu 3 listopada 2010r. na kwote 30 000,00 zl,

7) w dniu 9 maja 2011r. na kwote 100 000,00 zlotych,

8) w dniu 29 czerwca 2011 r. na kwote 30 000,00 zlotych,

9) w dniu ] sierpnia 2011 r. na kwote 50 000,00 zlotych,

10) w dniu 21 wrzeénia 2011 r. na kwote 40 000,00 zlotych,

11) w dniu 13 pazdziernika 201 Ir. na kwote 40 000,00 zlotych;
II.zK. B.:

1) w dniu 14 wrze$nia 2012r. na kwote 27 000,00 zlotych,

2) w dniu 2 listopada 2012r. na kwote 23 000,00 zlotych;

IIIL. z D. B. w dniu 28 wrzeénia 2012r. na kwote 6 000,00 zlotych;
IV. z J. F. w dniu 16 paZdziernika 2012r. na kwote 5 000,00 zlotych;
V.zR.iA K.

1) w dniu 19 listopada 2010r. na kwote 50 000,00 zlotych,

2) w dniu 29 maja 2013r. na kwote 50 000,00 zlotych;

VI.z (..)R.K.:

1) w dniu 30 sierpnia 2010r. na kwote 50 000,00 zlotych,

2) w dniu 20 wrze$nia 2010r. na kwote 50 000,00 zlotych,

3) wdniu 10 grudnia 2010r. na kwote 120 000,00 zlotych,

4) w dniu 4 kwietnia 2011r. na kwote 50 000,00 zlotych,

5) w dniu 10 czerwca 2011r. na kwote 50 000,00 zlotych,

6) w dniu 12 sierpnia 2011r. dwukrotnie na kwoty po 50 000,00 zlotych,

7) w dniu 22 pazdziernika 2012r. dwukrotnie na kwoty po 50 000,00
zlotych;

8) w dniu 29 kwietnia 2013r. na kwote 50 000,00 zlotych;

VII. z A. K. w dniu 23 lutego 2012r. na kwote 60 000,00 zlotych;



VIII. z T. K.:

1) wdniu 7 czerwca 2011r. na kwote 30 000,00 zlotych,

2) w dniu 22 maja 2013r. na kwote 20 000,00 zlotych;

IX.zA. L.:

1) w dniu 18 pazdziernika 2012r. na kwote 10 000,00 zlotych,

2) w dniu 21 grudnia 2012r. na kwote 10 000,00 zlotych;

X.zI. M.:

1) w dniu 2 pazdziernika 2012r. na kwote 2 000.00 zlotych,

2) w dniu 9 pazdziernika 2012r. na kwote 25 000,00 zlotych;

XI. z Biurem (...) w dniu 28 lipca 2010r. na kwote 150 000,00 zlotych;
XII. z H. i M. R. w dniu 29 czerwca 2011r. na kwote 120 000,00 zlotych;
XIII. z G. R.:

1) w dniu 16 pazdziernika 2012r. na kwote 50 000,00 zlotych,

2) w dniu 25 lutego 2013r. na kwote 25 000,00 zlotych;

XIV.z M. R. w dniu 3 pazdziernika 2012r. na kwote 200.000,00 zlotych;
XV.zZ.S.w dniu 11 pazdziernika 2012r. na kwote 1 000,00 zlotych;
XVI. zW. S. w dniu 31 stycznia 2011r. na kwote 30 000,00 zlotych;
XVII. z J. S.w dniu 5 pazdziernika 2012r. na kwote 10 000,00 zlotych;
XVIIIL. z J. S. w dniu 29 marca 2012r. na kwote 200 000,00 zlotych;
XIX. z M. W. w dniu 11 wrzeénia 2012r. na kwote 15 000,00 zlotych;
XX.zW. O. wdniu 13 grudnia 2010r. na kwote 5 000,00 zlotych;

XXI. z J. S. w dniu 21 grudnia 2010r. na kwote 100 000,00 zlotych;
XXII. z M. M. w dniu 5 stycznia 2013r. na kwote 10 000,00 zlotych;
XXIII. zB. W. w dniu 28 stycznia 2013r. na kwote 35 000,00 zlotych;
XXIV. ze sp.zo.o.(...) zsiedziba w T.

1) w dniu 12 lutego 2013r. na kwote 100 000,00 zlotych,

2) w dniu 13 marca 2013r. na kwote 150 000,00 zlotych,

3) wdniu 29 marca 2013r. na kwote 50 000,00 zlotych;

XXV. z M. T. wdniu 13 lutego 2013r. na kwote 7 000,00 zlotych;



XXVI. z P. i M. Z. w dniu 23 listopada 2010r. na kwote 10 000,00 zlotych;

XXVII. z M. M. w dniu 19 listopada 2010r. na kwote 2 000,00 zlotych przy czym przy zawieraniu tej umowy pozyczki
sp. z 0.0. (...) byla reprezentowana przez pelnomocnika P. P.;

XXVIIL. z M. R. w dniu 5 sierpnia 2013r. na kwote 120 000,00 zlotych;
XXIX.zM.1iE. R. wdniu 8 sierpnia 2013r. na kwote 120 000,00 zlotych;

a ponadto gromadzit $rodki pieniezne uzyskane od (...) S.A. Oddzial w M. w wykonaniu umowy nr (...) o kredyt
obrotowy, zawartej przez siebie z w/w bankiem w dniu 28 listopada 2011 r. na kwote 530 000,00 zlotych i usitowal
gromadzi¢ §rodki pieniezne w kwocie 2 000 000,00 zlotych w oparciu o umowe pozyczki z dnia 14 czerwca 20l3r,
ktora zawarl ze Z. L., ale do dnia 8 lipca 2013r. zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz §rodkéw tych wymieniony nie
przekazal na rachunek (...) Towarzystwo (...) z siedziba w T. deklarujac niewykonanie wskazanej umowy roéwniez w
przyszlosci, przy czym laczna kwota opisanych wyzej pozyczek i kredytu wyniosta 5 210 000,00 zlotych;

a takze, w celu gromadzenia §rodkéw pienieznych bez wymaganego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego oraz z
zamiarem ich przeznaczenia, przez zarzadzang przez siebie i nizej wymienionego spotke, na udzielanie pozyczek lub

obcigzenia ryzykiem w inny sposob polecil wiceprezesowi zarzadu sp6lki z o.0. (...) z siedziba w() T. - M. M.zawarcie
9 umoéw pozyczek, co tez ten wykonal zawierajac umowy pozyczek:

LLzR.iA.K.:

1) w dniu 20 maja 2011r. na kwote 65 000,00 zlotych,

2) w dniu 25 kwietnia 2012r. na kwote 45 000,00 zlotych;

II. z (...) .H.U. (...) R. K. w dniu ] paZdziernika 2010r. na kwote 30 000,00 zlotych,
IIL. z A. M. w dniu 6 lipca 2012r. na kwote 85 000,00 zlotych;
IV.zM. R,

1) w dniu 13 grudnia 2011r. na kwote 38 000,00 zlotych,

2) w dniu 19 pazdziernika 20l2r. na kwote 25 000,00 zlotych;
V.zA.S. wdniu 18 lipca 2012r. na kwote 80 000,00 zlotych

VI. ze Z. D. w dniu 14 stycznia 2013r. na kwote 10 000,00 ztotych;
VII. z K. D. w dniu 31 stycznia 2013r. na kwote 50 000,00 zlotych,

alaczna kwota tych pozyczek wyniosta 428 000,00 zlotych i zostaly one przekazane na rzecz spdtkizo.o. (...) zsiedziba
wT.

tj. o przestepstwo z art. 171 ust. 3 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo
bankowe1i z art. 1381 kk w zw. z art. 171 ust. 31 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
- Prawo bankowe oraz z art. 1881 kk w zw. z art. 171 ust. 3 w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2012r., péz. 1376 z pé6in. zm.)

Z kolei M. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 stycznia 2013 roku w T., jako wiceprezes zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w T., dzialajac na polecenie P. M. - prezesa zarzadu w/w spoélki, bez wymaganego



zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, gromadzil Srodki pieniezne os6b fizycznych w celu udzielania pozyczek lub
obcigzania tych Srodkéw ryzykiem w inny sposdb przez zarzadzang przez siebie spotke w ten sposéb, ze doprowadzit
nizej wymienione osoby do przekazania Srodkéw pienieznych na rzecz tej spolki w oparciu o zawarte z nim, jako
wiceprezesem zarzadu, nastepujace umowy pozyczki:

LLzR.iA.K.:

1) w dniu 20 maja 2011r. na kwote 65 000,00 zlotych,

2) w dniu 25 kwietnia 2012r. na kwote 45 000,00 zlotych;

IL. z(...) R. K. w dniu 1 paZzdziernika 2010r. na kwote 30 000,00 zlotych,
IIL. z A. M. w dniu 6 lipca 2012r. na kwote 85 000,00 zlotych;

IV.zM. R.:

1) wdniu 13 grudnia 2011 r. na kwote 38 000,00 zlotych.

2) w dniu 19 pazdziernika 2012r. na kwote 25 000,00 zlotych;
V.zA.S. wdniu 18 lipca 2012r. na kwote 80 000,00 zlotych;

VI. ze Z. D. w dniu 14 stycznia 2013r. na kwote 10 000,00 zlotych;

VII. z K. D. w dniu 31 stycznia 2013r. na kwote 50 000.00 zlotych,

przy czym laczna kwota opisanych wyzej pozyczek wyniosta 428000,00 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 171 ust. 3 w zw. z . art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012r., p6z. 1376 z p6éZn. zm.)

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VIII K 1329/13, uniewinnil
obydwu oskarzonych od postawionych im w akcie oskarzenia zarzutéw i orzekt o kosztach procesu — obcigzajac
wydatkami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez Prokuratora oraz przez obronce obydwu oskarzonych.
Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ obydwu oskarzonych zarzucajac mu:
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze adw. P. P. od poczatku dzialalnoéci sp. z o. o. (...), dokonujac wykladni przepisu art. 171
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe twierdzil, ze nie jest wymagane zezwolenie Komisji Nadzoru
Finansowego, jesli spotka bedzie pozyczala Srodki pieniezne od swoich udzialowcow, podczas gdy z prawidlowo
przeprowadzonych przed Sadem I instancji dowodéw wynika, ze taka wykladnie zaprezentowal dopiero po zawarciu
umowy z A. S., w lecie 2012r.;

b) blednym ustaleniu, ze dokonana przez adw. P. P. wykladnia przepisu art. 171 ust. 1 Prawa bankowego dopuszczajaca
gromadzenie - bez zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego - §érodkéw pienieznych przez sp. z o. o. (...) w celu
obcigzenia ich ryzykiem nie byla pozbawiona racji czy logiki, podczas gdy prawidlowa ocena tej wykladni, dokonana z
uwzglednieniem przeprowadzonych przez Sadem I instancji dowodéw prowadzi do wniosku, ze nie miata ona zadnego
oparcia w podstawowych zasadach wykladni prawa;



c¢) blednym ustaleniu, ze oskarzeni dzialali w warunkach usprawiedliwionej nieSwiadomoS$ci bezprawnosci
zarzuconego im zachowania, podczas gdy prawidlowa ocena ich zachowan, dokonana w oparciu o prawidlowo
przeprowadzone dowody z uwzglednieniem wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze
oskarzeni mogli wprawdzie dziala¢ w warunkach nie$wiadomoéci co do bezprawnosci zarzuconych im zachowan, ale
ich blad nie jest bledem usprawiedliwionym w rozumieniu art. 30 kk.

W konkluzji Prokurator wniost o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu ze wskazaniem by przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie przeprowadzano
dowodow nie majacych wplywu na uchylenie wyroku”.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonych zakwestionowala li tylko uzasadnienie wyroku, ,w czeéci dotyczacej
interpretacji prawnej art. 171 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo Bankowe zawartej na str. 33 uzasadnienia wyroku
polegajacej na blednym przyjeciu, ze:

a/wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, udzielajacy spotce pozyczki jest ,inng osobg” w rozumieniu
cytowanego przepisu,

b/pozyskiwane w formie pozyczek srodki finansowe przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
pozyczek - zawsze de facto sg przeznaczone na udzielanie dalszych pozyczek, a inna interpretacji jest tyko proba
obejécia przepisow wskazanej wyzej ustawy”.

Podnoszac taki zarzut obronca domagat sie ,,zmiany uzasadnienia wyroku poprzez ustalenie, ze:

a/ wspolnik spolki z ograniczong wolnoécia, udzielajacy spolce pozyczki nie jest ,inng osobg” w rozumieniu art. 171
ust. 1 ustawy Prawo Bankowe,

b/ pozyskiwanie w formie pozyczek Srodkéw finansowych przez podmiot prowadzacy dzialalnosé gospodarcza
polegajaca na udzielaniu pozyczek, a przeznaczonych wylgcznie na dzialalno$é operacyjna tego podmiotu (np.
wynagrodzenia pracownikéw, zakup $rodkow trwalych przedsiebiorstwa, ubezpieczenie) - nie stanowi naruszenia
dyspozycji art. 171 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Obydwie apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji obroncy oskarzonych stwierdzi¢ nalezy, ze w gruncie rzeczy
wymierzona jest ona — podobnie jak apelacja prokuratora — w ustalenie sadu stanowigce istote wyroku
uniewinniajacego oskarzonych, czyli, ze dzialali oni w bledzie co do bezprawnosci zarzuconego im czynu; z ta
oczywiécie r6znica, ze o ile prokurator kwestionuje wniosek sadu, ze blad oskarzonych jest usprawiedliwiony, o tyle
obronca zmierza do wykazania, iz w realiach tej sprawy w ogole nie moze by¢ mowy o kontratypie przewidzianym w art.
30 kk, bowiem czyny oskarzonych po prostu nie byly bezprawne. Specyfika przedmiotowego wyroku uniewinniajacego
jest bowiem to, ze sad meriti uznal, iz oskarzeni wyczerpali znamiona zarzucanych im przestepstw, ale wlasnie w
warunkach kontratypu z art. 30 kk. Dlatego apelacja obroncy zmierza w istocie do zakwestionowania podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze oskarzeni w ogoble nie popeknili przestepstw opisanych w zarzucie
aktu oskarzenia. Maja oni w tym oczywisty interes prawny, bowiem takie ustalenie nie tylko uwalniatoby ich od
odpowiedzialnoéci karnej za dotychczasowe dzialania (co czyni rowniez zaskarzony wyrok), ale takze pozwoliloby
im kontynuowac ta dzialalno$é bez zmian (czyli bez koniecznoéci uzyskania stosownych zezwolen), czego w $wietle
zaskarzonego wyroku nie moga juz czynic bezkarnie.

O ile sad meriti odnidst sie szczegdlowo do kwestii podniesionej w apelacji obroncy — dokonujgc wlasnej,
precedensowej, ale precyzyjnej i bardzo przekonywujacej wykladni pojeé: ,,innej osoby” i ,w celu udzielania pozyczek”,
zawartych w art. 171 ustawy Prawo bankowe, o tyle apelacja obroncy nie przedstawila zadnych argumentow przeciwko



tym wywodom sadu, odwolujac sie jedynie do prywatnych ekspertyz przedstawionych przez oskarzonych w toku
procesu. Z pewno§cig nie sg to obiektywne ,opinie bieglych” — jak wywodzi apelacja (choéby z tego wzgledu, ze ich
autorzy nie zostali ustanowieni bieglymi w tej sprawie przez organ procesowy, lecz sporzadzili te ,opinie” na wniosek
i rachunek samych oskarzonych), a ponadto ekspertyzy te w istocie zawieraja li tylko subiektywna interpretacje
spornego przepisu, z ktéra sad meriti sie przeciez zapoznal, ale jej nie podzielil, prezentujac wlasna wykladnie —
co jest przeciez suwerenng prerogatywa sadu. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sad 1-szej instancji rozwazal
ten problem bynajmniej nie abstrakcyjnie, lecz w aspekcie konkretnych okolicznosci przedmiotowej sprawy. W
szczego6lnosci chodzi tu o oczywiste wnioski, ze dzialania oskarzonych (podjete na skutek porad prawnych prawnikow,
na ktoérych polegali) polegajace na ustanawianiu pozyczkodawcow udzialowcami spolki (de facto symbolicznymi)
oraz formalne wydatkowanie sum pochodzacych z zaciagnietych pozyczek na inne wydatki spo6lki anizeli udzielanie
dalszych pozyczek sensu stricte, niewatpliwie zmierzaly do unikniecia konieczno$ci uzyskania administracyjnego
zezwolenia na takg dzialalno$¢ — czyli w istocie do obejécia zakazéw prawnych wynikajacych z prawa bankowego. O
ile nalezy zgodzi¢ sie z sagdem meriti, Ze oskarzeni — na skutek zapewnien swoich prawnikéw — mogli pozostawaé
w prze$wiadczeniu, ze dzieki takim ,.chytrym” zabiegom (o ile faktycznie beda ich skrupulatnie przestrzegaé) ich
dzialalno$¢ nie bedzie bezprawna, a tym samym nie popelnia przestepstwa, o tyle tym bardziej oczywistym jest, ze
takie celowe obchodzenie ograniczen przewidzianych w art. 171 prawa bankowego nie pozbawialo czyn6w oskarzonych
cech bezprawnosci. Inaczej mozna by oceniaé¢ zachowania oskarzonych, gdyby byly one podejmowane w warunkach
szeroko zakrojonej, roznorodnej dzialalnoéci gospodarczej (nie ograniczajacej sie tylko do udzielania pozyczek) —
w odniesieniu do przeznaczania $rodkoéw pochodzacych z zaciggnietych pozyczek; czy tez gdyby pozyczkodawcy
nabywali realne udzialy w spélce dajace im prawa ,normalnego” udzialowcy — w odniesieniu do praktyki zbywania
udzialéw pozyczkodawcom. Ale w bezspornych realiach przedmiotowej sprawy, uznanie przez sad, ze te dzialania
mialy na celu li tylko ,,obej$cie prawa”, jest w pelni uprawnione.

Jak juz zaznaczono powyzej, dokonana przez sad meriti wykladnia poje¢ zawartych w art. 171 Prawa bankowego
jest przekonywujaca takze dla sadu odwolawczego, a poniewaz apelacja obroncy nie zawiera zadnych nowych
argumentow, sad odwolawcezy nie znalazl zadnych podstaw do jej uwzglednienia.

Odnoszac sie za$ do apelacji prokuratora, na wstepie podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje ustalenia
sadu meriti, iz oskarzeni dzialali w bledzie co do bezprawnoéci ich dzialalnosci opisanej w akcie oskarzenia, ale
nie zgadza sie ze stanowiskiem sadu, ze ich blad byt usprawiedliwiony. Rowniez tej kwestii (czyli okoliczno$ciom
Lusprawiedliwiajacym” nieSwiadomo§¢ oskarzonych co do bezprawnosci ich czynu) sad poswiecil wiele uwagi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Warto zauwazy¢, ze sad rozwazyl przy tym dotyczaca tego problemu
argumentacje prokuratora przedstawiona wcze$niej w jego pisemnych i ustnych wystapieniach procesowych. W
apelacji prokurator postuguje sie w zasadzie tymi samymi — aczkolwiek rozbudowanymi, poprzez odniesienia
do wywodéw uzasadnienia wyroku — argumentami i trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wywody apelacyjne sa w
istocie polemika z wywodami sadu meriti, ktéra bynajmniej nie podwazyla jego stanowiska, bowiem argumentacja
prokuratora nie wykazala bledéw logicznych we wnioskach sadu, czy tez btednych ustalen faktycznych, ktére stanowily
podstawe tych wnioskéw — bowiem (jak stwierdza prokurator w uzasadnieniu swojej apelacji) ,stan faktyczny
przedmiotowej sprawy od poczatku nie budzi sporu”, za§ dokonana przez sad ocena prawna czyndw oskarzonych — co
do tego, ze wyczerpaly one znamiona zarzucanych im przestepstw, takze nie jest przez prokuratora kwestionowana.
Natomiast opisane w zarzutach apelacyjnych ,bledy” w ustaleniach faktycznych sadu, w istocie nie dotycza ustalen
faktycznych, ale wnioskéw sadu, jego stanowiska wzgledem stanu $§wiadomosci oskarzonych.

Tylko pierwszy zarzut apelacyjny kwestionuje konkretne ustalenie faktyczne, odwolujgc sie do wskazanych dowodow,
ktére temu ustaleniu maja przeczy¢. Dotyczy to stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wyroku, jakoby adw. P.
P.,0od poczatku” dzialalnoéci spolki (...) zapewnial oskarzonych, ze nie potrzebuja oni zezwolenia KNF na swoja
dzialalno$é, jezeli spotka bedzie pozyczala srodki pieniezne od swoich udzialowcéw. Zdaniem skarzacego wskazane
przezen dowody i logiczna analiza okoliczno$ci faktycznych (np. odprowadzanie podatku od czynnosci cywilno-
prawnych, niewymagalnego w przypadku pozyczek udzielanych przez wspo6lnikow spo6iki) prowadza do wniosku, ze
takich zapewnien adw. P..P.mogl udzieli¢ oskarzonym dopiero latem 2012 r., po ujawnieniu tzw. ,afery (...)”. Ten



zarzut apelacyjny nie jest zasadny, bowiem z ustalen faktycznych sadu bynajmniej nie wynika, ze takich instrukcji
adwokat udzielal oskarzonym ,od poczatku” dzialalnoéci ich spoélki; zawarte w tym kontekScie w uzasadnieniu
wyroku sformutowanie ,,od poczatku” odnosi sie do korzystania przez spolke z ustug pomocy prawnej adw. P. P. oraz
nurtujacego oskarzonych ,od poczatku” problemu pozyskiwania kapitalu na dzialalnos$¢ spélki. Nie ma to jednak
w istocie zadnego znaczenia, bowiem skarzacy poprzez ten zarzut zamierza wykazaé, ze oskarzeni poczatkowo nie
mieli podstaw faktycznych do prze$wiadczenia o legalno$ci swojej dziatalno$ci — gdyz do lata 2012 r. nie znali jeszcze
opinii swojego adwokata dotyczacej przenoszenia udziatlow w spdlce na pozyczkodawcodw. Otdz ta okoliczno§é mozna
uznac za oczywista (cho¢by wobec faktu, ze oskarzeni do tego czasu takich zabiegéw przeciez nie podejmowali), ale
bynajmniej nie S$wiadczy to o ztej woli oskarzonych. Przeciwnie — skoro zaciggali pozyczki jawnie, odprowadzajac od
nich podatek, to $wiadczy o tym, ze byli przekonani o legalnosci swoich dzialan. Skarzacy w tym samym akapicie
swojej apelacji wywodzi dalej, ze w tym okresie ,jedynym uzasadnieniem dla legalno$ci dzialania oskarzonych, jakie
mogl im przekazaé adw. P., bylo utrzymywanie, ze nie jest potrzebne zezwolenie KNF, jezeli pozyczone pienigdze
sa przeznaczane na koszty operacyjne spolki, a nie bezpos$rednio na wyplate pozyczek”. Owszem, mozna zalozy¢, ze
woweczas byl to jedyny sposéb unikniecia obowigzku uzyskania zezwolenia KNF, ktéry dostrzegal adw. P., ale przeciez
w jego przekonaniu — a tym samym w przekonaniu oskarzonych — byl to sposob legalny i wystarczajacy, a wiec ten
zarzut apelacji bynajmniej nie prowadzi do wniosku, Ze oskarzeni chociazby w tym okresie (tj. do lata 2012 r.) dzialali
w zlej wierze.

Powyzsze uwagi dotycza takze argumentacji oskarzyciela dotyczacej ostatniego okresu przestepstw zarzuconych
oskarzonym; mianowicie — ze nie mogli oni przeciez pozostawa¢ w usprawiedliwionym prze$§wiadczeniu o legalnos$ci
swojego postepowania od czasu, gdy w listopadzie 2012 r. otrzymali prokuratorskie postanowienie z zadaniem
wydania rzeczy, bowiem od tej chwili wiedzieli, lub z latwoscia mogli sie dowiedzieé, ze toczy sie §ledztwo w zwigzku z
ich dzialalnoécia, a mimo tego, po tej dacie, nadal zawierali umowy pozyczki. Ot6z godzi sie przypomnie¢, ze oskarzeni
opierali sie na opinii fachowca — adwokata, z ktérego ushug stale korzystali — ze ich dzialalnoé¢ jest legalna. Zadne
okoliczno$ci faktyczne nie podwazaly wowczas wiarygodno$ci opinii tego prawnika i nawet wszczecie $ledztwa (w
ktérym notabene nie przedstawiono im wowczas jeszcze zarzutow, z ktorych wynikatoby na czym polega popelnione
przez nich przestepstwo) nie obligowalo oskarzonych by przestali mu wierzy¢. Co najwyzej mozna uznadé, ze oskarzeni
powinni wowczas powziaé watpliwoscei i zweryfikowaé opinie swojego prawnika. I tak wlasnie postapili, zasiegajac
opinii profesoréw prawa — M. F. i M. K.. Wszak zadne prawo nie przesadza, ze precedensowa wykladnia przepisu
dokonana przez prokuratora (ktéry powzial podejrzenie popelnienia przestepstwa) jest dla obywatela wiazaca, ale
z pewnoscia obliguje go to do szczegblnie starannego zweryfikowania swojego postrzegania tego prawa, o ile nadal
pozostaje w przekonaniu o legalno$ci swoich dzialan. Przypomnieé nalezy, ze na odmienna od prokuratorskiej
interpretacje art. 171 Prawa bankowego powolywali sie oskarzeni oraz ich obroncy nie tylko w toku procesu przed
sadem 1-szej instancji, ale takze w postepowaniu odwolawczym. I w zasadzie dopiero wyrok sadu odwolawczego
rozstrzygnal ostatecznie spor o jego wykladnie; od tej chwili oskarzeni z pewno$cia nie mogg sie juz powolywaé na
blad co do oceny prawnej czynu, cho¢ nadal moga sie nie zgadzaé z taka wykladnia, ktora nie jest przeciez dla nikogo
wigzaca.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do wywodoéw skarzacego odno$nie polegania oskarzonych na opiniach prawnych
adw. P. P.. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, zZe jego opinia byla jedyna podstawa na ktorej oskarzeni oparli swoje
przeswiadczenie o legalnoéci swoich dzialan, ale sad odwolawczy podziela stanowisko sadu 1-szej instancji, ze byla
to podstawa wystraczajaca. Adw. P. P.byl zatrudniony przez oskarzonych jako fachowiec, ktéry mial im udzielac¢
pomocy przy rozwiazywaniu wlaénie takich probleméw. Oskarzeni niewatpliwie ufali mu jako prawnikowi (gdyby sie
na nim zawiedli, lub z innego powodu stracili don zaufanie, to zapewne nie korzystaliby dalej z jego ustug, bowiem
mozliwo$¢ wyboru na rynku ustug prawniczych jest niemala) i nie mieli zadnego powodu do weryfikowania jego
opinii — co sugeruje skarzgcy. Ich zaufanie nie bylo bezpodstawne, bo byl to prawnik wpisany na liste adwokatéw,
co samo w sobie jest formalna gwarancja jego fachowych umiejetnoéci. Sad odwolawczy absolutnie nie zgadza
sie ze stanowiskiem skarzacego, ze uzyskanie blednej porady od adwokata nie usprawiedliwia bledu co do oceny
prawnej czynu popelnionego przez ,przecietnego obywatela”. Gdziez bowiem 6w ,przecietny obywatel” ma sie udaé
po pomoc prawna, jedli nie do adwokata (powolanego przeciez wlasnie do $wiadczenia pomocy prawnej) i na czyich



opiniach prawnych ma polegaé, jesli nie na poradach adwokata? Sugestia skarzacego, by takie porady weryfikowaé u
yuznanych autorytetow” w danej dziadzienie prawa teoretycznie jest stuszna, ale kog6z mozna obiektywnie uznaé za
taki autorytet, skoro w tej sprawie nawet opinii prawnych dwoch profesoré6w prawa (specjalistobw w zakresie prawa
karnego oraz prawa finansowego) prokurator nie uznat (skadinad stusznie) za miarodajne. W istniejacych realiach
rynku prawnego ,przecietny” obywatel moze (i powinien) uzyska¢ porade prawna tylko u ,przecietnego” adwokata
i ma prawo na jego opinii polegac; a jezeli chcialby ja zweryfikowaé, to moze co najwyzej udac sie do ,,podobnego”
adwokata. Te uwagi dotycza takze oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktdre czesto korzystaja z fachowcow
Swiadczacych im stala pomoc prawng. Tak tez byto w przedmiotowej sprawie. Twierdzenie skarzacego, ze oskarzeni
nie powinni w tak specjalistycznej kwestii polega¢ na adw. P. P., ktéry ,nie jest specjalista w danej galezi prawa”
i ze powinni sie zapozna¢ nie tylko ze spornym przepisem ale tez z orzecznictwem i komentarzami do niego, jest
zupeie chybione. Oskarzeni sami nie mieli wiedzy prawniczej, by ,egzaminowac¢” lub w inny spos6b ,,sprawdzac”
wiedze i kompetencje swojego prawnika, ktérego po to przeciez zatrudniali by samemu nie wnika¢ w problemy
prawne, na ktorych sie nie znali; adwokat, podobnie jak prokurator lub sedzia, moze by¢ uwazany za ,specjaliste” we
wszystkich dziedzinach prawa, a w kazdym razie — jezeli sie podejmuje Swiadczy¢ pomoc prawna w danej dziecinie,
to mozna zalozy¢ sie na tym zna. Nawet za$ gdyby oskarzeni byli nad wyraz nieufni i sami siegneli do orzecznictwa
oraz komentarzy dotyczacych art. 171 Prawa bankowego, to raczej nie mieliby szansy przekonac¢ sie, ze wykladnia tego
przepisu, ktora przedstawil im adw. P., jest bledna, bowiem w tych konkretnych kwestiach ani doktryna, ani sady sie
dotad nie wypowiadaty.

Prokurator w apelacji dokonuje swojej wykladni tego przepisu (zbieznej z wykladnia dokonang przez sad meriti),
wywodzac przy tym, ze taka interpretacja przepisu jest oczywista i jedynie racjonalna, opiera sie nawet nie na
znajomosci prawa lecz na elementarnej logice i znajomosci jezyka polskiego, bowiem przepis zostal sformulowany
precyzyjnie i jednoznacznie, przy czym catkowicie kwestionuje stanowisko sadu 1-szej instancji, stwierdzajacego, ze
wykladnia tego przepisu prezentowana przez obrone (na ktoérej oparl swoja opinie adw. P. P.) ,nie jest calkowicie
bezpodstawna”, a wywody adw. P. P. ,nie sa pozbawione logiki”. Skarzacy zarzuca sadowi, ze to stanowisko jest
golostowne, bowiem sad nie przytoczyl na jego poparcie zadnych argumentéw. Trudno zgodzi¢ sie z tym zarzutem,
bowiem to stanowisko odnosi sie wlaénie do argumentacji obrony i stanowi jej ocene. Sad meriti nie podzielil
przeciez tej wykladni, ale odnidst sie do niej szczegblowo, uznajac, ze jej argumenty nie sg caltkowicie bezpodstawne,
czyli oderwane do treSci przepisu i zasad wykladni prawa, a sad odwolawczy w peli to stanowisko podziela.
Slusznie skarzacy odnosi sie zasady gramatycznej wykladni prawa — bo ma ona w zasadzie pierwszenstwo przy
interpretacji przepiséw, ale wlasnie analiza spornego przepisu w $§wietle tej wykladni podwaza stanowisko skarzacego,
iz przepis brzmi jasno i musi prowadzi¢ do logicznych, jednoznacznych wnioskdéw, nawet osobe o podstawowej wiedzy
prawniczej (do jakich zaliczy¢ mozna chyba kazdego przedsiebiorce). Zdaniem sadu odwotawczego, sformulowanie
»w celu udzielania pozyczek” w §wietle wykladni gramatycznej jednoznacznie wskazuje jedynie na to, ze pozyskane w
ten sposob (tj. od pozyczkodawcow) Srodki pieniezne nie moga z pewnos$cia by¢ wykorzystane do udzielenia dalszych
pozyczek, ale wcale nie rozstrzygaja w sposob jednoznaczny problemu, czy za pozyczone pieniadze przedsiebiorca o
ktérym mowa w tym przepisie moze np. kupié¢ samochdd dla swojej firmy. Rowniez pojecie ,,inna osoba” jednoznacznie
odnosi sie z pewno$cia do oséb postronnych — nie majacych zadnych powigzan z przedmiotowa firma, ale moze
by¢ problematyczne, czy za ,inna osobe” moze by¢ uznany takze sam podmiot gospodarczy (np. samodzielny
przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczy), bo jezeli nie (a taka interpretacja tego pojecia
intuicyjnie wydaje sie w pelni uprawniona), to pojawia sie w konsekwencji pytanie, czy w przypadku spolki (czyli
podmiotu gospodarczego wieloosobowego) jej wspolnicy takze nie moga by¢ uznawani za ,,inne osoby”? Wyjasnienie
tych kwestii wcale nie jest tak proste i oczywiste jak wywodzi prokurator; co istotne — przypomnie¢ nalezy, ze
wykladnia dokonana przez sad meriti dotyczy tylko tej sprawy i odnosi sie do konkretnych okolicznoéci — zwlaszcza
do faktu, ze dzialania oskarzonych podyktowane byly dazeniem do obejécia prawnych barier zobowiazujacych
oskarzonych do uzyskania zezwolenia na dzialalno$¢ parabankowa.

W tym miejscu odnie$é¢ sie nalezy raz jeszcze do tej okolicznoéci, ale w aspekcie zasadniczego zarzutu apelacji
prokuratora — czyli zakwestionowania przezen okolicznoéci usprawiedliwiajacych blad oskarzonych co do prawa.
Ot6z, zasadniczo dzialanie sprawcy przestepstwa w celu ominiecia przepisu prawa wyklucza przyjecie, ze dziatal on



w bledzie co do prawa, a tym bardziej, ze byl to btad usprawiedliwiony; skoro bowiem sprawca zmierza do ominiecia
zakazu lub nakazu prawnego, to musi wiedzieé, co omijany przepis stanowi i przynajmniej godzi sie z mozliwoscia
jego naruszenia. Natomiast w tym przypadku sytuacja jest inna. Oskarzeni wiedzieli, ze udzielanie pozyczek, ktérym
sie parali, w okre$lonych okoliczno$ciach wymaga zezwolenia KNF, a prowadzenie takiej dzialalnoéci bez zezwolenia
stanowi przestepstwo. Oskarzeni jednak nie zamierzali popelnié¢ przestepstwa i prowadzi¢ zakazanej dzialalnoSci.
Przeciwnie — zamiarem oskarzonych bylo prowadzenie dzialalnoSci pozyczkowej w takiej formie, ktéra nie wymaga
zgody KNF, a wiec bedzie legalna. Natomiast z uwagi na niejasno$¢ art. 171 prawa bankowego oskarzeni mieli
watpliwoséci, w jaki spos6b moga pozyskiwac kapital do swojej dzialalnosci, by nie podlega¢ obowigzkowi uzyskania
koncesji. Ich watpliwoéci ,rozstrzygnal” prawnik, do ktérego zwrocili sie po porade, w istocie wprowadzajac ich w
blad. Adwokat pouczyt ich (w co sam zapewne wierzyl) co powinni robié, by nie powstaly okolicznosci stwarzajace
obowiazek koncesyjny; tak wiec celem oskarzonych bylo unikniecie powstania tego obowiazku poprzez okreslone
zabiegi (jak sprzedawanie udzialow spolki pozyczkodawcom) w istocie shuzace temu wlaénie celowi, a nie zwyklym
celom takich dzialan gospodarczym (czyli np. zmiany w strukturze wlasnos$ciowej spolki). Oskarzeni wiedzieli, ze
w ten sposéb w istocie omijaja przepisy administracyjno-prawne stwarzajace wymog uzyskania koncesji, ale byli
przekonani przez swojego prawnika, ze jest to calkiem legalne i bynajmniej nie stanowi przestepstwa. Dla oceny ich
zachowania istotna jest okoliczno$¢, ze te wymogi (wynikajace z opinii ich prawnika) traktowali ,na serio” — tzn.
rzeczywiscie pilnowali by pozyczone przez spdtke pieniadze nie byly przeznaczane na udzielanie dalszych pozyczek,
lecz jedynie na biezaca dzialalnosé spoltki (co wynika np. z zeznan ksiegowych sp6lki); realnie (a nie tylko fikcyjnie)
sprzedali pozyczkodawcom pojedyncze udzialy w spolce. O przestepczym omijaniu prawa przez oskarzonych moznaby
mowi¢ wowcezas, gdyby zamiast takich realnych dzialan majacych ,dostosowaé” sytuacje spotki do wymogdw prawa,
podejmowali fikcyjne posuniecia majace jedynie stworzy¢ zastone prawna dla ich dzialalnoéci parabankowe;j.

Dlatego wniosek sadu meriti, iz oskarzeni dzialali w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci bezprawnosci zarzuconych im
dzialan, podejmowanych przez nich w ramach legalnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jest w petni zasadny.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt po myéli art. 636 § 1 kpk.



