sygn. akt IX Ka 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Plewiniska
Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka
SO Mirostaw Wisniewski (spr.)
Protokolant : staz. Marzena Chojnacka
przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w G. Jaroslawa Piotrowskiego
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r.
sprawy przeciwko B. G. oskarzonego z art.57 § 1 kks;
na skutek apelacji wniesionej przez naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z 2 grudnia 2014 r. sygn. akt Il W 921/14
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Grudzigdzu.
sygn. akt: IX Ka 87/15
UZASADNIENIE
B. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza z siedziba w G. i bedac podatnikiem zryczaltowanego podatku dochodowego
od os6b fizycznych w sposob uporczywy nie wplacal w terminie na konto Urzedu Skarbowego w G. zryczaltowanego
podatku dochodowego od niektérych przychodéw osiagnietych przez osoby fizyczne wynikajacego z zeznania
podatkowego PIT-28 za 2012 rok w kwocie 62.150,00 zl, ktérego termin platnosci upltyngl w dniu 31.01.2013 roku, z
tym ustaleniem, ze do dnia wszczecia dochodzenia na poczet powyzszej zaleglo$ci wplacono kwote 0,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

II. prowadzac dzialalno$é gospodarcza z siedziba w G. i bedac podatnikiem podatku od towardow i ustug w okresie
od 25.02.2013 roku do 27.12.2013 roku w sposéb uporczywy nie wplacal w terminie na konto Urzedu Skarbowego w
G. podatku od towaréow

i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7 za miesiace: 01, 07, 10, 11/2013 roku w lacznej kwocie 51.726,00 zl, z tym
ustaleniem, ze do dnia wszczecia dochodzenia na poczet powyzszej zaleglosci wplacono kwote 88,00 zl,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s .

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. w sprawie
ITIW921/14:



1. uniewinnil Oskarzonego B. G. od popelnienia zarzuconych mu
w punktach Ii IT aktu oskarzenia czynow;

2. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzyciel, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego.

Oskarzyciel zarzucil wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé wyroku, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony nie dopuscit sie zarzuconych mu czynow.

W zwigzku z podniesionym zarzutem oskarzyciel wniést o zmiane wyroku i uznanie B. G. za winnego
popehienia zarzuconych mu czynéw, po czym, na rozprawie apelacyjnej, oskarzyciel zmienil stanowisko w zakresie
proponowanego rozstrzygniecia, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji oskarzyciela, Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, po dokonaniu oceny zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego i
wyprowadzonych na jego podstawie wnioskach, uznal rozstrzygniecie Sadu I instancji za przedwczesne.

Orzeczenie swe oparl Sad I instancji na treSci wyjaénien oskarzonego oraz, znajdujacych sie w aktach sprawy,
dokumentach. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze niewykonywanie przez B. G. ciazacych na nim, jako
przedsiebiorcy, zobowiazan podatkowych z tytulu zryczalttowanego podatku dochodowego oraz podatku od towaréow
i ustug, nie stanowilo wykroczen skarbowych, o ktbrym mowa w art. 57 § 1 kks,

z uwagi na niemozno$¢ przypisania zachowaniu oskarzonego cechy uporczywos$ci. Sad meriti uznal, ze B. G. nie
miat obiektywnej mozliwos$ci uiszczenia zalegloSci podatkowych ze wzgledu na fakt nieuzyskania przez oskarzonego
Swiadczen, naleznych mu w zwiazku z zawartymi przez niego, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
umowami.

Sad Rejonowy, wykazujac, ze B. G. nie wyrazil negatywnego stosunku do realizacji obowiazku zaplaty cigzacych na
nim podatkow, wskazal na okoliczno$é ubiegania sie przez oskarzonego o rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej z
tytulu podatku od towardéw i ustug, co spotkalo sie z wydaniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego

w G. decyzji odmownej. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nasuwa przypuszczenie, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil faktu, ze wspomniana wyzej decyzja wydana zostala w dniu 16 kwietnia 2010r. i stanowila rozstrzygniecie
w przedmiocie wniosku oskarzonego o rozlozenie na raty zaleglo$ci podatkowej z tytutu podatku od towaréow i ustug
naleznej za miesiac grudzien 2009 roku.

Sad Rejonowy swe ustalenia faktyczne oparl w szczegblnoSci na tresci wyjasnien oskarzonego, uznajac, ze znajduja
one potwierdzenie w pozostalej czeSci materialu dowodowego sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego, twierdzenia
oskarzonego nie koresponduja w istotnej mierze z treScia dokumentéw przedlozonych przez strony oraz sa one
sprzeczne wewnetrznie. Oskarzony na rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2014r. wskazywal m.in., ze od momentu
rozpoczecia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w 1990r. az do roku 2011 terminowo realizowat swe obowigzki
podatkowe, a pierwsze trudno$ci na tym polu mialy pojawié sie dopiero na poczatku roku 2012 /k.57/, co pozostaje
w sprzecznosci choéby

z faktem podejmowania przez B. G. dzialah zmierzajacych do rozlozenia na raty zaleglo$ci, stanowiacej nalezny
podatek od towarow i ustug w roku 2010 /k.74/. B. G. na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014r. oraz 25 listopada
2014r. wyja$nil odmiennie niz poprzednio, wskazujac, ze wniosek o rozlozenie naleznoéci skarbowej z tytulu podatku
od towaréw i ustug zlozyl do urzedu skarbowego w roku 2010 /k.671132/.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uprawnia do poczynienia ustalenia

w przedmiocie wystepowania przez oskarzonego ze stosownymi wnioskami, wskazujacymi na ubieganie sie przez
B. G. o zastosowanie wobec niego instrumentéw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, a obejmujacych
choc¢by rozlozenie na raty objetych aktem oskarzenia zaleglosci podatkowych, czy tez ewentualnego podejmowania
przez oskarzonego staran o odroczenie terminu platnosci tychze naleznosci.

Sad Rejonowy przyjal, ze niewykonanie przez oskarzonego zobowigzan podatkowych z tytulu zryczaltowanego
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2012 oraz podatku od towaréw i ustug naleznych za miesigce: styczen,
lipiec, pazdziernik i grudzien 2013r., podyktowane bylo istnieniem po stronie oskarzonego obiektywnej niemoznosci,
z uwagi na nieuzyskanie przez oskarzonego naleznych mu od kontrahentéw §wiadczen. Zauwazy¢ nalezy chociazby,
co winno rodzi¢ watpliwo$ci, ze wierzytelno$c¢, na ktorej istnienie wskazuje oskarzony, a ktéra stuzy¢é ma B. G. wobec
spolki Organizacja (...) S.A. i opiewac na kwote 107.625,00 zl, a ktora jest wymagalna juz od 2012r., nie byla przez
oskarzonego dochodzona wczesniej, tj. niezwlocznie po jej powstaniu, zwlaszcza, gdy zwazy¢, ze oskarzony mial
znajdowac sie w sytuacji finansowej uniemozliwiajacej mu wykonywanie zobowigzan cigzacych na nim samym. Jak
wynika z treSci, znajdujgcego sie w aktach sprawy, pisma pelnomocnika oskarzonego, wymieniona wyzej spotka
wezwana zostala do uiszczenia zaleglej kwoty dopiero w dniu 21 lipca 2014r. Poza twierdzeniami oskarzonego, brak
jest w aktach sprawy dowodéw ktore Swiadcezylyby o skierowaniu sprawy przeciwko spolce Organizacja (...) S.A. na
droge postepowania sgdowego.

Ustalenia wymaga roéwniez, czy oskarzony, w zwiazku z nieuzyskaniem spodziewanych naleznos$ci, skladal we
wladciwym urzedzie skarbowym korekty deklaracji podatkowych (inne anizeli korekta deklaracji podatku naleznego
z tytulu dostaw towaréw zlozona w dniu 4 kwietnia 2014r., a dotyczaca deklaracji VAT-7 za miesigc wrzesien 2013r.).

Nie mozna pomingé, ze zobowigzania podatkowe oskarzonego powstaly w zwiazku

z deklarowanymi przez niego przychodami, a ktérych wysoko$é generowala rozmiar naleznoéci podatkowych. Sad
Rejonowy, uznajac, ze B. G. nie wykonywal zobowigzan podatkowych z powodu niepozyskania naleznych jemu
samem Srodkow, pomingl fakt uzyskania przez oskarzonego ewentualnych innych przychodéw, ktérych wysoko$c
winien by} oskarzony wykaza¢ w skladanych do urzedu skarbowego deklaracjach, a ustalenie istnienia ktorych jest
istotne z punktu widzenia sytuacji materialnej oskarzonego w okresie, gdy winien byl on uisci¢ nalezno$ci podatkowe
wskazane przez oskarzyciela i okreslenia rzeczywistej mozliwo$ci uczynienia przez oskarzonego zado$é cigzacym na
nim powinno$ciom podatkowym.

Za celowe nalezaloby uznaé¢ poczynienie ustalen w zakresie wykonywania przez oskarzonego, w okresie objetym
zarzutem, innych obowigzkow, ciazacych na oskarzonym chocby w zwigzku z faktem zatrudniania przez niego
pracownikdéw, a zwigzanych m.in.

z konieczno$cia regulowania sktadek naleznych z tytulu ubezpieczen spotecznych.

Rozwazenia wymaga zatem, po ustaleniu jaka byla rzeczywista sytuacja finansowa oskarzonego poczawszy od roku
2012, czy po stronie B. G. istniala obiektywna mozliwo$¢ wykonywania zobowiazan podatkowych.

Nie mozna pomingé, przy dokonywaniu oceny nastawienia oskarzonego do zarzuconego mu czynu, faktu, ze
oskarzony, mimo sygnalizowanych probleméw finansowych, cigzacych na nim w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza, nie zaniechal jej kontynuowania, stale uzyskujac z tego tytulu dochody.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu odwolawczego, konieczna jest ponowna —duzo bardziej wnikliwa
niz dotychczas - analiza materialu sprawy. Postepowanie dowodowe winno byé prowadzone w kierunkach
zasygnalizowanych w niniejszym uzasadnieniu.



