sygn. akt IX Ka 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Sedziowie : SO Marta Gutkowska

SO Aleksandra Nowicka

Protokolant : staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.

sprawy M. W. oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudzigdzu
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z 25 listopada 2014 r. sygn. akt IT K794/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym eliminuje z podstawy prawnej skazania przepis
art. 64 § 1 kk i w to miejsce, oraz w podstawie wymiaru kary przyjmuje przepis art. 64 § 2 kk;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Parnistwa.

Sygn. akt IX Ka 78/15

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 19 czerwca 2014 1. w G. dokonat kradziezy z wlamaniem do samochodu marki F. (...) nrrej. (...)typu C., ktory stal
zaparkowany na ul. (...), skad po uprzednim wylamaniu zamka drzwi zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy
marki S. o nr (...) o warto$ci 80 euro na szkode M. F., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia

w okresie od 8.01.2011 r. do 12.03.2014 r. z zaliczeniem okresu od 15.03.2010 r.

do 15.07.2010 1. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G.z
dnia 21 wrze$nia 2010 r. sygn. akt (...) za czyny z art. 280 § 1 kk i art. 279 § 1 kk,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 listopada 2014 r., wydanym w sprawie II K 794/14 Sqd Rejonowy
w Grudziqgdzu uznal oskarzonego M. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 279 §



1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Namocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania w dniach 19 — 20 czerwca
2014 r. przyjmujac, ze jest on rownowazny dwoém dniom kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, a powstalymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl prokurator, zaskarzajgc wyrok w calosci na niekorzysé
oskarzonego M. W., zarzucajac mu obraze przepisbw prawa materialnego, polegajaca na uznaniu, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 279 §1 kk w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk, podczas
gdy prawidlowa analiza danych o karalnosci wskazuje, ze ww. dzialal w warunkach tzw. multirecydywy okre$lonej w
art. 64 § 2 kk.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie 1 poprzez wskazanie, iz M. W.
dopuscil sie zarzucanego mu czynu w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 8 pazdziernika 2011 roku do 12 marca 2014
roku z zaliczeniem okresu od 15 marca 2010 roku do 15 lipca 2010 roku kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 21 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt (...) za czyn z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 2 Kk, tj., o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i wymierzenie mu za ten czyn z art. 279 § 1 kk po
zastosowaniu art. 64 § 2 kk kary jednego roku i dwoch miesiecy wolno$ci oraz pozostawienie w mocy pozostalych
rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, a jej uwzglednienie skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku.

Akceptujac ustalenia faktyczne poczynione w sprawie oraz nie kwestionujac zasadno$ci skazania oskarzonego M. W.,
ani wymiaru orzeczonej kary, trafnie prokurator wskazat, ze w realiach sprawy Sgd meriti blednie przyjat, ze oskarzony
dopudcil sie zarzucanego przestepstwa kradziezy z wlamaniem w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1
kk, zamiast w warunkach recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 kk. Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy powielil blad
oskarzyciela publicznego zawarty w skierowanym do Sadu akcie oskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony M. W. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 1
roku z kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 21 wrze$nia 2010 1.,
sygn.. akt (...) za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, nie za$ za czyny z art. 280 §1 kk i art. 279 § 1 kk (vide:
pkt VI wyroku Sadu Rejonowego w G.z dnia 21 wrze$nia 2010 1., (...), k. 44).

Z przepisu art. 64 § 2 kk wynika, ze jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktory odbyl
lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w caloéci lub czeSci ostatniej kary
popelnia ponownie umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy
z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad
wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢ do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Dla
przyjecia recydywy wielokrotnej konieczne jest zatem ziszczenie sie nastepujacych warunkéw: uprzednie skazanie
w warunkach recydywy podstawowej z art. 64 § 1 kk, odbycie co najmniej roku pozbawienia wolnoSci, popelienie
ponownie jednego z wyliczonych w art. 64 § 2 kk przestepstw w ciggu 5 lat po odbyciu w caloéci lub w czeéci
ostatniej kary. Okreélenie "ponownie" oznacza, iz dla przyjecia recydywy z art. 64 § 2 k.k. konieczne jest uprzednie
skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 64 § 1 k.k. ale nie za jakiekolwiek przestepstwo, lecz albo za takie samo,
jak aktualnie zarzucono (tozsamos$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej grupy przestepstw,
ktoére zostaly wymienione w art. 64 § 2 k.k. (tozsamo$¢é rodzajowa). O tozsamoSci rodzajowej przestepstw mozna
mowic jedynie wtedy, gdy uprzednio popelnione i obecne przestepstwo mieszcza sie w tej samej kategorii przestepstw,
np. w kategorii przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16



grudnia 2013 r., IT AKa 302/13, KZS 2014/4/57). Tym samym przyjecie dzialania w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. jest mozliwe tylko wowczas, gdy kolejne, co najmniej trzecie popelnione przez sprawce
przestepstwo jest jednym z tych, ktbére zostaly enumeratywnie wymienione w art. 64 § 2 k.k., a wiec nalezy do
kategorii przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu, jest przestepstwem zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem

lub innym przestepstwem przeciwko mieniu popelnionym z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., V KK 41/12, LEX nr 1163968).

Podkresli¢ nalezy, ze w realiach sprawy oskarzony byl karany jednokrotnie za kradziez wtamaniem ((...) wyrok
Sadu Rejonowego w G., k. 36-41), dwukrotnie karany za przestepstwo rozboju, ktérych dopuscil sie odpowiednio w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk i art. 64 § 2 kk (wyrok Sadu Okregowego w T., (...), k. 30-32,
wyrok Sadu Rejonowego w G.(...), k. 43-44). Czwarte przestepstwo oskarzonego, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania, z art. 279 § 1 KKk, jest przestepstwem wyraznie wskazanym przez ustawodawce w zamknietym katalogu
z art. 64 § 2 kk. Stad tez przeslanka z art. 64 § 2 kk odno$nie ,,ponownego” popelnienia czynu zostala spelmiona, gdyz
bedacy przedmiotem osadu w niniejszej sprawie czyn M. W., wypeliajacy znamiona kradziezy z wlamaniem z art.
279 § 1 kk miesci sie w katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 kk. W realiach sprawy nie budzi watpliwo$ci
okres odbytej uprzednio kary. Skoro jednak juz uprzednio oskarzony byl skazany za czyn z art. 279 § 1 kk, nastepnie
dwukrotnie za czyny z art. 280 § 2 kk i art. 280 §1 kk popelnione kolejno w warunkach art. 64 § 1 kki art. 64 § 2 Kk, to
gdy dopuszcza sie kolejnego czynu, w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary, tj. przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, to nie ulega watpliwosci, ze czyn ten popeklia réwniez na warunkach powrotu do przestepstwa z art.
64 § 2 kk.

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy na mocy art. 437 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze w punkcie pierwszym wyeliminowal z podstawy prawnej skazania przepis art. 64 §1 kk i w to miejsce,
oraz w podstawie wymiaru kary przyjal przepis art. 64 §2 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwotawczy utrzymat w mocy, gdyz nie stwierdzil uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze i bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk. kierujac sie zasadami stusznosci, sad odwotawczy zwolnit
oskarzonego M. W. od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie, ze zmiana zaskarzonego
wyroku byla spowodowana wylgcznie wadliwym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, zupelnie niezawinionym
przez oskarzonego.



