IX Ka 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: W.Pruss

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. K.Kotarska

przy udziale prokuratora Prok. Okr. B.Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. sprawy:

R. N, oskarzonego z art.178a§1 kK,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu z dnia 25 listopada 2014r.

sygn. akt II K797/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla go w pkt I, IT i V i uznaje oskarzonego za winnego popelnienia
czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art.178a81 kk i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza
mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rownowazng kwocie 20,-
(dwudziestu) zl;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 200,- (dwustu)
z} tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 70,- (siedemdziesieciu) z tytulu kosztéw postepowania i kwote 20,-
(dwudziestu) zl z tytulu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt: IX Ka 55/15
UZASADNIENIE
R. N. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 lipca 2014r. w miejscowosci S., na drodze publicznej, prowadzit samochdd osobowy marki (...) nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, wyniki badan: I - 0.75 mg/1, IT - 0.81 mg/1, III - 0.82 mg/l, IV - 0.90 mg/1, V -
0.82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu;

Y. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Grudziqgdzu wyrokiem z dnia 25 listopada 2014r. w sprawie
11K 797/14:



I. uznal oskarzonego R. N. za winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 178a §1 kk
iza to, na mocy tego przepisu, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 §
1kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

II. na mocy art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 zl;

III. na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dla ktérych
wymagana jest kategoria B, na okres 1 roku, zaliczajac, na mocy art. 63 § 2 kk, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
14 lipca 2014r.;

IV. na mocy art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 zl;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 zl tytulem oplaty
i obciazyt go kosztami postepowania w kwocie 770 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na korzy$¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucil wyrokowi, na zasadzie art. 427 §11i 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk, razaca niewspétmierno$¢ kary
orzeczonej wobec oskarzonego, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu razaco wysokiej kary w postaci pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 1 roku

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata i orzeczeniu, na podstawie art. 71
§1 kk grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 zl,
wynikajacg z niedostatecznego uwzglednienia rzeczywistego stopnia winy oskarzonego, wlasciwosci i warunkow
osobistych sprawcy

i sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i jego zachowania po jego popelnieniu oraz potrzeb oddzialywania
prewencyjnego, a wynikajaca z nadania nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom obcigzajacym, co sprawia, ze
orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci, nawet

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz, obok niej, grzywny

w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej

w wysoko$ci 20 zl, jest zbyt dolegliwa i nie spelnia wymogoéw w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, a takze nie realizuje celow zapobiegawczych

i wychowawczych w zakresie prewencji indywidualnej, jakie powinna osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego.

W zwigzku z podniesionym zarzutem, prokurator, w mysl art. 427 § 1 kpk

i 437 § 11 2 kpk, wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu I i II wyroku i wymierzenie
oskarzonemu samoistnej kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng
20 zl oraz o utrzymanie wyroku

w pozostalej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany wyroku.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w przedmiotowej sprawie, skutkiem czego ustalil, ze
oskarzony dopuscil sie czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia. W zwigzku z uznaniem sprawstwa oskarzonego,
Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare, ktéra, przy uwzglednieniu okoliczno$ci dotyczacych osoby oskarzonego,
jak i przypisanego mu czynu, musiala zosta¢ uznana za razaco surows.



Nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska, prezentowanego we wniesionym przez prokuratora Srodku odwolawczym,
zgodnie z ktéorym Sad Rejonowy, ustalajgc rozmiar sankcji karnej wobec oskarzonego, nie uwzglednit w
wystarczajacym stopniu, badZ w ogoble, okoliczno$ci przemawiajacych za lagodniejszym ukaraniem R. N..

R. N., poza czynem objetym zaskarzonym wyrokiem, nie dopuscil sie nigdy zachowan, ktore podlegalyby sankcjom
karnym. Oskarzony swa aktywno$¢ zyciowa skupia wokoél prowadzenia gospodarstwa rolnego. R. N. znaczng cze$é
prac rolniczych wykonuje osobi$cie, uzyskujac z prowadzonej dzialalnoéci dochody, ktére przeznacza

w duzej mierze na splaty rat kredytu, zaciagnietego w celu rozwiniecia gospodarstwa, ktérego jest wlaScicielem.
Wskazane gospodarstwo, obejmujace nieruchomosci o powierzchni okolo 30 hektaréw, oskarzony wykorzystuje do
uprawiania zb6z. Na wyjatkowo konsekwentny sposéb prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez R. N. zwrdcily uwage
wladze gminne, wyr6zniajac oskarzonego na tle lokalnej spolecznosci.

Okolicznos$ci dotyczace sposobu zycia oskarzonego, ujawnione w toku postepowania, uprawnialy do powziecia
przekonania, ze czyn, ktérego dopuscit sie oskarzony, stanowil,
w przypadku R. N, eksces o charakterze zupelnie wyjatkowym.

Nie budzil watpliwosSci Sadu odwolawczego fakt, ze R. N. dopuscil sie czynu wysoce nagannego, przy czym
postawe sprawcy winno oceniac sie przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych popelnieniu czynu
zabronionego. Nie mozna w tym miejscu pominaé okoliczno$ci, na ktérg wskazat w swych wyjasnieniach oskarzony,
zgodnie

z ktora fakt prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwo$ci podyktowany byl potrzeba zakupu lekéw dla matki
oskarzonego, ktora jest osobg starsza i schorowana. Sad Okregowy, przy ocenie zachowania oskarzonego, mial wzglad
rowniez na fakt, ze R. N. dopuscil sie zarzuconego mu czynu na drodze publicznej, na ktdrej natezenie ruchu jest
stosunkowo niewielkie, a i odleglos¢, ktorag wowezas pokonal, nie byta znaczna — wynosila okolo 3 kilometréw.

Postawa oskarzonego, ktory przyznal sie do zarzuconego mu czynu i kilkukrotnie zlozyl wyjaénienia w sprawie,
wyrazajac skruche i zal w zwigzku z popelnionym wystepkiem, uzasadnia przypuszczenie, ze R. N. bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie dopusci sie ponownie popelnienia podobnego wystepku. Oskarzony jest Swiadom
niedopuszczalno$ci swego czynu i sam fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego spehiljuz poniekad,
wyznaczone przez ustawodawce, cele owego postepowania, choéby w zakresie funkcji wychowawczych.

Wobec powyzszych ustalen, wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy kara pozbawienia wolno$ci musiala byc
przez Sad odwolawczy uznana na przesadnie surowa. Rygoryzm zastosowanej przez Sad meriti sankcji uznany zostal
przez Sad Okregowy

za nadmierny w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu, tak z uwagi na okoliczno$ci jego popelnienia, jak
i postawe oskarzonego oraz jego wlasciwos$ci osobiste.

Ustawodawca, przewidujac w katalogu sankcji karnych, grozacych za popelnienie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu, kare grzywny, ograniczenia wolnoéci oraz pozbawienia wolnoSci, umozliwil wymierzanie sprawcom
wystepkow polegajacych na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzeZwoSci, rodzaju zastosowanej
kary, zharmonizowanej z ustalonymi indywidualnie okoliczno$ciami popekienia przestepstwa, jak i dotyczacymi
osoby oskarzonego. W przedmiotowej sprawie kara grzywny byla jedyna kara, ktérej zastosowanie mogto by¢ uznane
za adekwatne, wlaénie z uwagi na zaprezentowane wyzej okolicznoéci, indywidualizujace zar6wno sprawce, jak i jego
czyn. Zastosowanie wobec oskarzonego najsurowszej rodzajowo, spoSrdd mozliwych do orzeczenia kar, nie moglo
zostaé zaaprobowane, nawet wobec stwierdzenia nagminno$ci wystepowania przestepstw stypizowanych w art. 178
a kk. Pamieta¢ nalezy bowiem, ze jedna

z podstawowych dyrektyw, rzadzacych na gruncie wymiaru kary, jest zasada indywidualizacji. Realizacja owej zasady
winna wyprzedzac¢ wypehianie innych, stuzacych spolecznemu oddzialywaniu.

Ustalen powyzszych nie zmienia réwniez fakt, ze wykonanie, orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad meriti, kary
pozbawienia wolnoéci, podlega¢ mialo warunkowemu zawieszeniu.



Sad Okregowy, majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, uchylil dotychczasowe rozstrzygniecie w przedmiocie
kary zawarte w punktach I i IT wyroku

i wymierzyl oskarzonemu kare grzywny o charakterze samoistnym. W ocenie Sadu odwolawczego, kara ta jest
wystarczajaca dla osiagniecia celow postepowania karnego, nie stanowigc przy tym dla oskarzonego nadmiernej
dolegliwosci.

Wymiar orzeczonej kary grzywny, w postaci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej
wyraza sie kwotg 20 zl, uwzgledniajacy w tym zakresie propozycje oskarzyciela publicznego, podyktowany byt w
szczegoblnosci stopniem winy oskarzonego oraz stopniem spolecznej szkodliwoéci jego czynu, przy uwzglednieniu
wladciwos$ei i warunkéw osobistych oskarzonego. Sad Okregowy, ustalajac wysoko$é orzeczonej kary, wzigl pod
rozwage m.in. charakter pracy wykonywanej przez oskarzonego, wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodéw
(wynoszacych miesiecznie okolo 2.000 zl) oraz fakt pozostawania na utrzymaniu oskarzonego jego matki.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie zastosowanych wobec
oskarzonego $rodkéw karnych, albowiem zaréwno rodzaj wymierzonych srodkéw, jak rowniez ich zakres, winny
by¢ uznane za stosowne w realiach rozpoznawanej sprawy, takze w kontekscie potrzeby ksztaltowania §wiadomoSci
prawnej spoleczenstwa.

Sad odwolawczy, w zwiazku z dokonaniem zmiany wyroku Sad Rejonowego
w zakresie rozstrzygniecia o karze, uchylit takze punkt V wyroku Sadu meriti, zawierajacy postanowienie odnoszace
sie do zwrotu kosztoéw, wygenerowanych postepowaniem przed Sadem I instancji.

Sad II instancji nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, ktore byltyby podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok
nalezalo utrzymacé

w mocy w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 634 kpk, a takze art. 3 ust. 1i art.16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm./, orzek}
o kosztach postepowania, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G., kwote 200
z} tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 70 zl tytulem kosztéw postepowania i kwote 20 zl z tytulu wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



