Sygn. akt IXKa 27/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 marca 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr.)
Sedziowie - SSO Barbara Plewinska
- SSO Miroslaw Wisniewski
Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r.,
sprawy M. W. oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 27883 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez pokrzywdzong D. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 29
pazdziernika 2014r., sygn. akt IIK 365/14

I. zmienia zaskarzony w ten sposob, ze ustala, iz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem wynosi co najmniej
1600zt.;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia M. W. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 27/15

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 maja 2014 roku okolo godziny 11.30 z terenu(...) Liceum Ogoélnoksztalcacego w B. przy ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia rower gorski marki (...)koloru czarno — srebrnego czym spowodowal strate w wysokoSci 1600 zlotych
na szkode D. S., po przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 11 3 kk

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie II K 365/14 Sad Rejonowy w Brodnicy
ustalajac, iz oskarzony M. W. dopusScil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 29 maja 2014 roku okolo godziny 11.30
zterenu (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego w B. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia rower gorski marki (...)koloru
czarno — srebrnego czym spowodowat strate w wysokos$ci 1600 zlotych na szkode D. S., to jest czynu wypelniajacego
znamiona wystepku z art. 278 § 11 3 kk — na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie warunkowo
umorzyl na okres 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia. Na mocy art. 67 § 2 kk Sad oddal oskarzonego
w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego, za$ na podstawie art. 67 § 3 kk zobowigzal go do naprawienia w
calosci wyrzadzonej przestepstwem szkody w wysokos$ci 1.600,00 (jeden tysigc sze§éset 00/100) zlotych na rzecz D.



S. w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednoczes$nie zwolnil oskarzonego od oplaty
sadowej, a wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pokrzywdzona, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o
naprawieniu szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci, na niekorzysé oskarzonego. Pokrzywdzona kwestionowala
wysoko$¢ szkody ustalong przez Sad, wskazujac, ze calo$é szkody nie wynosi 1600 zl, a znacznie wiecej bowiem 3000
zk. W ocenie pokrzywdzonej kradziez roweru spowodowala rowniez straty zwiazane z brakiem mozliwo$ci uczestnictwa
w imprezach sportowych. Kwota 3000 z} to suma zasadna, wystarczajaca na zakup roweru odpowiedniej klasy, jaki
syn posiadal do czasu kradziezy.

W konkluzji apelujaca wniosla o ,uchylenie wyroku w czeéci III i zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody
na kwote 3000 zI”. Jak nalezy mniemac skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacej
wysokosci szkody.

Na rozprawie apelacyjnej pokrzywdzona wnosita, jak w apelacji, a prokurator — o nieuwzglednienie apelacji i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pokrzywdzonej okazala sie czeSciowo zasadna, o tyle, ze w istocie skutkowata zmiang wyroku w jego punkcie
II1., w zakresie dotyczacym oznaczenia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzonego M. W. do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz D. S. kwoty 1.600,00 zl, w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku. W
uzasadnieniu wyroku Sad meriti wskazal, ze pokrzywdzona D. S. poniosta w zwigzku z zachowaniem oskarzonego
szkode w wysoko$ci 1.600,00 zl, ktéra to Sad ustalil na podstawie o§wiadczenia pokrzywdzonej oraz zalaczonych przez
nig dokumentéw. Sad wskazal, ze skoro rower zostal zakupiony w dniu 01 grudnia 2012 roku za kwote 2.499,00 zl, a
oskarzony dokonal jego zaboru w dniu 29 maja 2014r., to warto$¢ roweru w tej dacie musiala odbiega¢ od ceny jego
zakupu. Sad zaznaczyl, ze wzial rowniez pod uwage stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania szkody
(G. S. nie przypial roweru do stojaka, nie byl on w Zaden sposéb zabezpieczony).

Pokrzywdzona bedac pierwszy raz przestuchiwana w charakterze §wiadka w dniu 29 maja 2014 r. zeznala, ze w wyniku
kradziezy roweru gorskiego poniosta straty w wysokosci 1600 z} (k. 3-4). Nastepnie w toku postepowania przed Sadem
I instancji pokrzywdzona wskazywala, ze warto$¢ skradzionego roweru jest nie tylko wieksza niz kwota 1600 zl, ale w
istocie wieksza, anizeli jego cena zakupu. Tozsame twierdzenia zawiera rowniez apelacja. Na posiedzeniu w dniu 22
wrzednia 2014 r. pokrzywdzona o$§wiadczyta: ,rower kosztowal znacznie wiecej, a syn nim jezdzil jeden sezon” (k. 86).
Sad zobowiazal pokrzywdzona do dostarczenia dowodu zakupu roweru, w szczegdlnoSci z potwierdzeniem jego ceny.
Pokrzywdzona przedstawila: dowod wplaty KP na kwote 100 zl, paragon fiskalny na kwote 2.499 zl, trzy inne paragony
fiskalne, nadto dwie faktury Vat potwierdzajace zakup czeSci rowerowych na portalu Allegro na kwoty 582,40 zt i
400,90 zt (k. 91-96, 100). W piSmie z dnia 24.10.2014 r. pokrzywdzona wskazywala réwniez, ze kradziez roweru
stanowila nie tylko strate materialng, ale pozbawila syna mozliwoéci uczestnictwa cho¢by w rajdach rowerowych
(k. 90). Na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. o§wiadczyla, ze rower kosztowal 2800 zl, lecz w momencie
kradziezy wart byl 3.500 zl. Pokrzywdzona podkres$lala, ze syn inwestowal w ulepszenie roweru (,,Syn caly czas wkladal
w niego”, k. 101). Tozsame o$wiadczenia zawiera de facto uzasadnienie apelacji.

Sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze w istocie pokrzywdzona skutecznie poddata w watpliwo$é, czy wysoko$é
szkody w caloéci, jaka poniosla, zostala ustalona przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy. W istocie, nie jest
wykluczone, ze szkoda, jaka swym czynem wyrzadzil oskarzony moze przewyzsza¢ kwote 1600 zl. Rzecz jednak w
tym, ze kwestia dokladnych ustalenn w tej materii wymagalaby szerszych rozwazan i z cala pewnoscia szerszego
postepowania dowodowego, co na obecnym etapie postepowania jest po prostu niemozliwe, wobec tresci art. 452
§ 11 2 kpk. Przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego przed Sadem II instancji w zakresie
ustalenia rzeczywistej szkody przekraczaloby w realiach sprawy ramy zakre$lone w art. 452 § 1 kpk. Wydawanie w



nastepstwie takiego postepowania orzeczenia reformatoryjnego nie byloby wskazane, gdyz naruszaloby to po prostu
zasade instancyjno$ci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2013 r., IV KK 103.13, Lex Nr
1321753). Podejmowane czynnoSci dowodowe przez Sad drugiej instancji nie moga - co do zasady - prowadzi¢ do
uksztaltowania w postepowaniu odwolawczym podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, odmiennej
od uznanej za udowodniong przez sad pierwszej instancji, gdyz to w konsekwencji pozbawiloby strone prawa do
zaskarzenia orzeczenia, a przez to nastgpiloby unicestwienie konstytucyjnej gwarancji strony o jakich moéwig art. 78
i 176 Konstytucji RP (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., IT KK 51/12, Lex Nr 1293762). Jedynie
na marginesie nadmieni¢ wypada, ze pokrzywdzona mogla rowniez wykazywaé wysoko$¢ poniesionej szkody juz na
etapie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, lecz woéwczas o§wiadczala, ze wysoko$é poniesionej szkody wynosi
1600 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, zmodyfikowanie oznaczenia wysokoSci szkody, dokonanego przez Sad a quo okazalo
sie mozliwe, jednakze ze wzgleddw wskazanych powyzej, tylko poprzez wskazanie, ze szkoda w calo$ci wynosi co
najmniej 1600 zl. W ocenie tutejszego Sadu, orzeczenie o naprawieniu szkody w takim ksztalcie (w przeciwienstwie
do orzeczenia Sadu I instancji w tej czesci) jest korzystne dla pokrzywdzonej, nie zamyka jej bowiem drogi do
ewentualnego ustalania wysoko$ci szkody w toku ewentualnego postepowania cywilnego (zob. art. 11 kpe, wyrok SN z
dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66, LEX nr 6122, oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 277 kwietnia 1995 r., IT Akr 59/95,
OSA 1996, z. 9, poz. 35; por. takze wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 60/09, LEX nr 550992).

Z uwagi na powyzsze, Sad Odwolawczy na mocy art. 437 § 11 2 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil,
iz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem wynosi co najmniej 1.600 zl.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad odwolawczy utrzymal w mocy, gdyz nie stwierdzil uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze i bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk. kierujac sie zasadami stusznosci, sad odwotawczy zwolnit
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie w szczegblnosci fakt, ze zmiana
zaskarzonego wyroku byla spowodowana wylgcznie wadliwym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, zupelnie
niezawinionym przez oskarzonego.



