Sygn. akt IX Ka 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Mirostaw Wi$niewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 roku

sprawy M. D., oskarzonego o przestepstwo z art. 190a § 1 kk w z. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 2 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VIII K 324/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata L. P. kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych sze$cdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielce positkowej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzycielke positkowa M. B. od kosztow sadowych za drugg instancje i wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 2/15

UZASADNIENIE

M. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lutego 2012 r. do 15 kwietnia 2012 r. w T. w miejscach publicznych
uporczywie nekal M. B. w ten sposob, ze chodzil za pokrzywdzona, jezdzil samochodami, obserwowal miejsca jej
zamieszkania co wzbudzito w pokrzywdzonej uzasadnienie poczucie zagrozenia oraz w sposob istotny naruszylo jej

prywatnos$é

- Y. o przestepstwo z art. 190a § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 324/13, uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. P. kwote 723,24 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu.



Wyrok ten zaskarzyt w calosci pelnomocnik oskarzycielki posilkowej, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na nieustaleniu wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy i w konsekwencji blednym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypekil znamion
zarzucanego mu przestepstwa.

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznana sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzil, Zze sad meriti blednie uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie stanowil
wystarczajacej podstawy do uznania oskarzonego za winnego dopuszczenia sie zarzuconego mu przestepstwa. Jego
zastrzezen co analizy dowodowej, ktora legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, nie sposob bylo podzielié.

W sprawie wszechstronnie przeanalizowany zostal caly zgromadzony material dowodowy w celu wyjaénienia, czy
na przestrzeni od lutego 2012 r. do 15 kwietnia 2012 r. oskarzony zachowywal sie wobec M. B. w sposob, o jakim
byla mowa w zarzucie aktu oskarzenia. Sad meriti nie pomina}l tez zadnej z okoliczno$ci, ustalonych na podstawie -
ocenionych z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 7 kpk - dowodéw, dokonujac prawnej oceny jego zachowania
wobec niej przez pryzmat znamion zarzucanego mu przestepstwa. Z pisemnych motywow orzeczenia wyraznie wynika,
ze sad uniewinnil oskarzonego, bowiem stwierdzil, ze cho¢ zebrane dowody potwierdzaly, ze zdarzalo sie, ze w okresie
objetym aktem oskarzenia rzeczywiScie przebywal on w poblizu pokrzywdzonej, to nie dawaly jednak wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze ich spotkania stanowily przejaw celowego, uporczywego nekania jej przez oskarzonego w
rozumieniu art. 190a § 1 kk.

Stanowisko to w pelni nalezato zaaprobowaé. Sad I instancji nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowod6éw uznajac,
ze brak bylo uzasadnionych podstaw do odméwienia dania wiary oskarzonemu i stwierdzenia, ze w okresie objetym
aktem oskarzenia nekal on pokrzywdzong, a poza tymi kontaktami, ktére uzasadnione byly wykonywaniem przez
niego po rozwodzie wladzy rodzicielskiej nad ich wspdélnym matoletnim dzieckiem, nad ktérym ona sprawowala
biezaca piecze (takowe, nawet jeSli sa dla niej nieprzyjemne i wolalaby ich uniknaé, same w sobie nie moga
stanowi¢ podstawy skazania oskarzonego), ich spotkania nie byly sporadyczne i nie mialy charakteru przypadkowego.
Zgromadzone dowody, oceniane we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
i wskazan doéwiadczenia zyciowego, rzeczywiscie nie dawaly wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze ze strony
oskarzonego mialy miejsce celowe, motywowane checia dokuczenia jej, nadmiernie ingerujace w jej prywatno$c
zachowania opisane w akcie oskarzenia.

Z zeznan pokrzywdzonej, ktora twierdzila, ze oskarzony uporczywie ja nekal chodzac za nia, jezdzac samochodami
i obserwujac jej miejsce zamieszkania, wynikalo, ze formulujac oskarzenie nie brala ona w ogoble pod uwage tego,
ze — jako rodzic - oskarzony mial prawo do kontaktéw z ich wspdlnym matoletnim dzieckiem, ktére po rozwodzie
pozostawalo pod jej biezaca opieka i w istocie kazde jego pojawienie sie w poblizu siebie, bez wnikania w jego mozliwe
powody, automatycznie uwazata za przejaw nekania z jego strony.

Bezspornym za$ bylo, ze w tymze okresie niektore z jego kontaktoéw z synem, spoérod ustalonych harmonogramem,
nie dochodzily do skutku. A sama pokrzywdzona twierdzila, ze nekanie mialo miejsce gléwnie we wtorki i czwartki (a
to byly dni kontaktoéw oskarzonego z synem) i w istocie zawsze, gdy przebywala wspoélnie z synem lub gdy oskarzony
usitowal sie z nim spotkac.

Dopytywana o szczegobly szykan, jakim miala by¢ przez oskarzonego poddawana - mimo, ze utrzymywala, ze miat on
ja w okresie objetym aktem oskarzenia notorycznie i wszedzie obserwowac, w zasadzie caly czas za nia jezdzic¢ - w
gruncie rzeczy byla w stanie wskazac jedynie na kilka konkretnych, stanowigcych przyklad szykan zdarzen. Gdy zostala



poproszona o doprecyzowanie ogélnych twierdzen o tym, ze sytuacje takie mialy miejsce czesto, okazalo sie, iz miato
doj$¢ do nich zaledwie kilka razy, choé oskarzenie dotyczyto okresu dwoch i p6l miesiaca, z ktérych czesé spedzita ona
wraz z synem poza T. na feriach.

Z jej stow wynikalo tez, ze swoje przekonanie o tym, iz oskarzony jezdzil za nia samochodem czerpala w zasadzie z
tego, ze widziala w poblizu jego auto, a nie z tego, ze widziala, iz zawsze to on byl wéwczas w samochodzie.

Pokrzywdzona i oskarzony sa silnie skonfliktowani, oboje zZywia do siebie nieche¢, a swoje nieporozumienia przenosza
takze na plaszczyzne stosunkow z dzieckiem.

To wlaénie z wniosku pokrzywdzonej toczy sie postepowanie o zmiane kontaktoéw oskarzonego z synem.

Pokrzywdzona juz raz, opierajac sie na swoim subiektywnym poczuciu bycia nekang przez bylego meza, oskarzyla go o
popehienie czynu zabronionego na jej szkode (sprawa o czyn z art. 107 kw), jednakze przeprowadzone postepowanie
nie potwierdzilo, by oskarzony dopuscil sie naruszenia prawa, niepokojac ja.

Jej zeznania, w ktorych szeroko wskazywala na przejawy negatywnych zachowan oskarzonego nie zwigzanych ze
sprawa, byle tylko przedstawi¢ go w negatywnym $wietle, i w ktérych ewidentnie nieobiektywnie relacjonowala
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci oskarzonego, zgodnie z obowigzujgcymi w procesie
standardami oceny dowoddw, nie stanowily wystarczajacej podstawy do skazania go za dopuszczenie sie czynu z art.
190a § 1 kk.

Korespondowaly one faktycznie z zeznaniami innych oséb, tyle ze takze i one — jako pochodzace od czlonkéw jej
rodziny i jej konkubenta, z ktérymi oskarzony rowniez jest skonfliktowany - nie stanowily miarodajnej podstawy do
podwazenia wyja$nien oskarzonego, z ktorych wynikalo, ze jego kontakty z pokrzywdzona, ktore nie wigzaly sie z ich
synem, mialy charakter sporadyczny i przypadkowy. Réwniez i one nie nosity bowiem cech obiektywnej relacji. Co
wiecej, takze zadna z w/w 0sdb nie potrafila sprecyzowaé ani kiedy, ani ile razy oskarzony mial nekac¢ pokrzywdzona
i stwierdzi¢ kategorycznie, ze na pewno to on jezdzil za nig.

Z. D., ktorej zeznania tak eksponuje apelacja, méwila jedynie o negatywnych skutkach dla zdrowia dziecka sytuacji
panujacej po rozwodzie miedzy oskarzonym a pokrzywdzong, za ktéra oboje ponosza odpowiedzialnoéé (czyli o
skutkach ich konfliktu), a nie o tym, ze to wylacznie negatywne zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej
spowodowalo szkody dla jego zdrowia. Jej zeznania nie dawaly wiec najmniejszych podstaw do wnioskowania o
dopuszczeniu sie przestepstwa z art. 190a § 1 kk przez oskarzonego.

Stuszne bylo zatem uznanie, ze niemozliwe byto w oparciu o w/w dowody stwierdzenie ponad wszelka watpliwos$¢, ze
w sposob opisany w akcie oskarzenia oskarzony uporczywie nekal pokrzywdzong, tzn. ze sytuacje, w ktorych mialy
miejsce ich ,widzenia” byly zachowaniami oskarzonego ukierunkowanymi na dokuczenie jej. Osoby zeznajace na jego
niekorzy$¢é byly wszak do niego niechetnie nastawione i nie potrafily przekonujaco wykazaé, dlaczego pojawianie sie
oskarzonego w poblizu pokrzywdzonej nie tylko subiektywnie odbierane bylo przez pokrzywdzong - ktéra czujac do
niego po rozwodzie zal, najchetniej w ogdle by sie z nim nie widywala - za szykane, ale w kategoriach obiektywnych
winno by¢ oceniane jako zabroniona przez prawo, motywowana zlg wola i dazeniem do dokuczenia jej, ingerencja w
jej wolnoé¢ i prywatnoéé. Zadna z nich nie wskazala w sposéb nie budzacy watpliwosci na zadne okolicznoéci, ktore w
sposob jednoznaczny §wiadczylyby o tym, ze nekal on pokrzywdzona. Ich zeznania nie stanowily wiarygodnej podstaw
do przyjecia, ze widywal on ja w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia tak czesto i w takich okoliczno$ciach,
ze wykluczone bylo uznanie tych kontaktow za przypadkowe. Co wiecej, nie pozwalaly one na stwierdzenie, ze te
»~widzenia”, ktére mialy stanowic szykane, na pewno nie mialy zwigzku z kontaktami oskarzonego z synem. W realiach
sprawy wyciagniecie kategorycznych wnioskow o jego sprawstwie w plaszczyznie art. 190a § 1 kk bez tego bylo za$
niemozliwe. Pokrzywdzona i oskarzony posiadaja wszak wspolne maloletnie dziecko, do kontaktéw z ktérym, mimo ze
biezace sprawowanie nad nim opieki powierzone zostalo pokrzywdzonej, prawo ma rowniez oskarzony. Przesadzenie
o winie oskarzonego wymagalo wiec wykluczenia, ze do widzen z pokrzywdzong nie dochodzilo dlatego, iz dazyt on
do realizacji przyznanych mu sagdownie kontaktow z dzieckiem, czy po prostu dlatego, Ze to wlasnie syna probowal



zobaczy¢ badz chcial zweryfikowa¢ informacje podawane przez pokrzywdzona jako powdd, dla ktérego spotkanie
z synem nie moze sie odby¢, albo skontrolowaé - na uzytek toczacej sie w sadzie rodzinnym sprawy o ustalenie
kontaktow z nim - to, czy ona wlasciwie zajmuje sie dzieckiem.

Nie zostaly w sprawie pominiete takie dowody, ktorych przeprowadzenie moglyby przyczynic sie do jednoznacznego
wyja$nienia w/w kwestii.

W braku mozliwoéci stwierdzenia ponad wszelka watpliwo$é, ze sytuacje, w ktérych oskarzony przebywal w poblizu
pokrzywdzonej motywowane byly checia dokuczenia jej, nie wynikaly z przypadku ani z dazenia przez niego do
realizacji jego uprawnien do kontaktow z synem, ktory po rozwodzie zamieszkiwal wraz z pokrzywdzona, subiektywne
poczucie pokrzywdzonej, ze dochodzilo do nadmiernego naruszania jej prywatnoéci przez oskarzonego nie stanowilo
wystarczajacej podstawy do uznania go za winnego karalnego uporczywego nekania w rozumieniu art. 190a § 1 kk.

Sad orzekajacy slusznie uniewinnil zatem oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostat on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.461).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzycielke positkowa od uiszczenia
kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym Skarb
Panstwa, albowiem przemawia za tym jej trudna aktualnie sytuacja materialna.



