Sygn. akt IX Ka 676 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 roku
sprawy B. S.

obwinionego z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 - 98 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie znakow sygnalow drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 24 pazdziernika 2014 roku sygn. akt XII W 2571 / 14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Toruniu / kwote 30,- / trzydziestu / zl. tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 676/14

UZASADNIENIE

B. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 9 maja 2014 r. o godz. 21:20
wT. naskrzyzowaniu ul. (...) zul. (...), kierujac pojazdem marki T. nrrej. (...) nie zastosowal sie do sygnalizacji $wietlnej
i wjechal na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle,

- tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95-98 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie znakoéw sygnaléw
drogowych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, uznal obwinionego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu za to, na podstawie art. 92 § 1 kw, kare grzywny w wysoko$ci 200,-
zk.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30,- zt z tytutu oplaty sadowej oraz obciazyt go kwota
100,- z} z tytulu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obwiniony, zarzucajac mu, jak nalezy mniemac, majace wplyw na tre$c orzeczenia
naruszenie przepisOw postepowania, dotyczacych oceny dowoddéw, poprzez pochopne odrzucenie jego wyjaénien
i oparcie wyroku na zeznaniach policjanta M. L.. W ocenie obwinionego, w zeznaniach tego $wiadka jest wiele
rozbiezno$ci. Obwiniony zakwestionowal de facto caly przebieg zdarzenia oraz swoje sprawstwo.



Na rozprawie apelacyjnej, podtrzymal on wniesiony §rodek odwolawczy, wnoszac
o wydanie wyroku uniewinniajacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy — po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materialu, trescig zaskarzonego wyroku, trecia
jego uzasadnienia oraz treécia apelacji — doszed}l do przekonania, iz brak jest podstaw do uchylenia badZz zmiany
zaskarzonego wyroku.

Podzielajac ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia faktyczne,
nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji. Ocena dowoddw jest rzetelna i rozsadna a sad odwotawcezy nie doszukal
sie w niej bledow, zaniechan i uchybien. Skarzacy prowadzac w apelacji polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti
niezasadnie zarzucil, iz sad ten blednie oceniajac zebrany material dowodowy dowolnie przyjal, ze obwiniony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu wykroczenia. Sad I instancji przeprowadzil bowiem przewod
sadowy w sposbb prawidlowy, zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien
wynikajacych z art. 4 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow, w wyniku czego dokonat trafnych ustalen faktycznych. Ocena
dowoddéw w zadnej mierze nie naruszala regul okreslonych w art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpow.

Zdaniem sadu odwolawczego obwiniony w swej apelacji nie zdolal wykazaé sadowi
I instancji uchybiefi w ocenie materialu dowodowego oraz poczynionych w oparciu o ta ocene ustalenn. Obwiniony
prezentujac wyniki wlasnej analizy dowodéw i po raz kolejny przekonujac, ze nie przejechal skrzyzowania na
czerwonym $wietle, probowal podwazy¢ twierdzenia funkcjonariusza policji M. L..

W ocenie sadu odwolawczego ocena zeznan tego $wiadka dokonana przez sad a quo jest poprawna, rzetelna i
uwzglednia przy tym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie dostrzega zadnych okolicznoéci,
ktoére moglyby podwaza¢ wiarygodno$é¢ §wiadka, nic nie wskazuje by mial on interes w bezpodstawnym obcigzaniu
obwinionego, dla ktorego jest wszak osobg zupelnie obca. Nie sposob doszukaé sie jakichkolwiek motywow,

by M. L. mial zeznawa¢ klamliwe. Jego stanowcze, jednoznaczne zeznania pozwalaly uzna¢, ze obwiniony wjechal na
skrzyzowanie ulic (...)

z (...)w T. na czerwonym $wietle. Pojazd sluzbowy, ktérym poruszal sie §wiadek znajdowat sie na tym samym
pasie ruchu w trakcie oczekiwania na zmiane sygnalizacji §wietlnej. Tym samym, §wiadek mial nieograniczone pole
obserwacji pojazdu obwinionego, ktory sam wyjasnil, réwniez, ze ,skrzyzowanie bylo puste”. Nie ma powodu, by
twierdzié,

ze $wiadek dzialat ze zlo$liwosci badz, ze bezpodstawnie obcigzal obwinionego, brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, by byl on zainteresowany ostatecznym rozstrzygnieciem, jakie mialoby zapas¢ w niniejszej sprawie. Racje ma
sad I instancji, wskazujac, ze skladajgc falszywe zeznania $wiadek M. L. narazalby sie nie tylko na odpowiedzialno$¢
dyscyplinarno — sluzbowa, w tym takze na wydalenie ze stuzby, ale nadto przeciez na odpowiedzialno$é¢ karna.

Stusznie sad meriti oceniajac caloksztalt materialu dowodowego odnidst sie do sprzecznosci zawartych w
wyjaénieniach obwinionego. W istocie przeciez, z jednej strony obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia, przeczyl on temu, jakoby w ogdle wjechal na skrzyzowanie przy czerwonej sygnalizacji $wietlnej,
upierajac sie, ze ,wjechal na zielonym”, a jednocze$nie wskazywal, ze liczyt na to, ze funkcjonariusz policji
poprzestanie na upomnieniu w zwigzku z zaistniala sytuacja (,odmoéwilem przyjecia mandatu, poniewaz jak wezeéniej
wspomnialem na skrzyzowanie wjechalem na zielonym $wietle. Sadzilem, ze udzielone mi upomnienie przez szybe
konczy sprawe i by¢ moze po zatrzymaniu dostane upomnienie (...)”, k. 8v). Oczywistym bez watpienia jest, ze jedno
twierdzenie przeczy drugiemu — nie sposéb wytlumaczy¢, dlaczego obwiniony mialby liczy¢ na dyscyplinowanie
go przez funkcjonariuszy policji upomnieniem, w sytuacji, gdy jak twierdzil zachowal sie w sposéb prawidlowy na
skrzyzowaniu i nie naruszyl przepiséw ruchu drogowego. Sad I instancji dlatego ocenil te wyjasnienia jako nielogiczne
i pokretne,



i odmoéwil im wiary takze z tego powodu, a nie tylko wobec oczywistej sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadka M. L..

W rezultacie podnie$é nalezalo, iz Sad Okregowy nie dostrzegl w tresci apelacji zadnych argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny dowoddéw czy ustalonych faktow w
odniesieniu do czynu z wniosku

o ukaranie.

Sad Rejonowy prawidlowo uksztalttowal réwniez orzeczenie o karze wymierzonej obwinionemu za przypisane mu
wykroczenie. Kara grzywny w wysoko$ci 200,- zlotych zostala wymierzona zgodnie z dyrektywami wymienionymi w
art. 33 kw oraz uwzgledniala dyspozycje art. 24 § 1 kw. Kara grzywny w ustalonej przez sad meriti wysokosci byta
konieczna aby spelnié cele w zakresie wychowawczym.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystgpity uchybienia, ktére skutkowaé¢ by musiaty
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, a o ktorych mowa w art. 104 kpow i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow, Sad
Okregowy na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 119 kpow oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i art. 21 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30,- zl. tytulem oplaty sadowej oraz obciazyl go wydatkami postepowania
odwolawczego.



