Sygn. akt IX Ka 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Rafal Sadowski

SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku

sprawy M. O. oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 23 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II K 393/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w wysokosci
80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 674/14

UZASADNIENIE

M. O. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2014 r. o godzinie 3:30 w miejscowoéci K., kierowal w ruchu ladowym motorowerem marki M. o
nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci z wynikiem 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu okreslonym
w wyniku badania urzadzeniem A., tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie IT K 393/14 Sad Rejonowy w Chelmnie uznat
oskarzonego M. O. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i
za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Jednocze$nie, na podstawie art. 73 § 1 kk Sad oddal oskarzonego w
okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego, a na mocy art. 42 § 2 i art. 43 § 1 kk orzekl wobec niego §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwbch) lat. Na mocy
art. 72 § 1 pkt 4 i 5 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej i do powstrzymywania sie od



naduzywania alkoholu. Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego od oplaty sagdowej oraz kosztéw sadowych, ktérymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniodsl prokurator, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego M. O., zarzucajac mu majgcg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk, polegajaca na skazaniu oskarzonego wyrokiem bez przeprowadzenia
rozprawy i nieorzeczeniu kary grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych w wysokoSci 10 zl kazda, wbrew tresci
wniosku uzgodnionego przez oskarzonego z prokuratorem.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uzupelnienie o orzeczenie - na podstawie
art. 71 § 1 kk - kary grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zL

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie.

Istotnie zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 kpk w zw.
z art. 335 § 1 kpk, ktéra miala istotny wplyw na jego tresc¢.

Z akt sprawy wynika, ze prokurator we wniosku zlozonym w trybie art. 335 § 1 kpk, domagal sie, po uznaniu
oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 kk bez przeprowadzenia rozprawy,
wymierzenia mu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
tytulem proby, oddania oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora, zobowigzania go do wykonywania pracy
zarobkowej i powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, wymierzenia mu $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznymi w ruchu ladowym przez okres 2 lat, a takze kary grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl oraz zwolnienia go od oplat i
kosztow postepowania (k. 33v). W dniu 4 wrze$nia 2014 r. oskarzony zlozyl wyjasnienia i wni6st o dobrowolne
poddanie sie karze - porozumienie miedzy oskarzycielem publicznym a prokuratorem zostalo odzwierciedlone we
wniosku zlozonym wraz z aktem oskarzenia (k. 24). Na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. sad postanowil
na mocy art. 343 kpk uwzgledni¢ wniosek oskarzyciela o skazanie oskarzonego M. O. bez przeprowadzenia rozprawy,
uznajac ze okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwosci, oskarzony przyznal sie do popelnienia czynu, a
cele postepowania zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy. Na posiedzeniu prokurator podtrzymat
zlozony wniosek (k. 41). W realiach sprawy sad meriti uwzgledniajac wniosek prokuratora w trybie art. 335 § 1 kpk
i wydajac wyrok na posiedzeniu, nie orzekl w ogéle o karze grzywny, mimo uzgodnienn prokuratora i oskarzonego w

tym wzgledzie.

Podkreslié nalezy, ze przewidziana w art. 335 kpk instytucja skazania bez przeprowadzania rozprawy jest jedna z form
konsensualnego zakonczenia procesu karnego, co oznacza, ze mozliwo$c¢ jej zastosowania uzalezniona jest przede
wszystkim od uzyskania przez prokuratora zgody oskarzonego na orzeczenie proponowanej przez niego we wniosku o
skazanie bez rozprawy kary lub §rodka karnego. Ich uzgodnienie przez oskarzyciela i oskarzonego, stanowiace zawarty
miedzy nimi swoisty konsensus, jest jedng z przestanek formalnych warunkujacych sagdowi mozliwo$é skorzystania z
tej instytucji. To niewatpliwe, bo majace umocowanie w samej treéci art. 335 § 1 kpk, uregulowanie rodzi okreslone
procesowe konsekwencje. Jedng z nich jest zwigzanie sadu orzekajacego wnioskiem prokuratora, tak co do wymiaru
kary, jak i srodkéw karnych. Orzekajac niezgodnie z jego trescia, sad tym samym narusza warunki tej ugody zawartej
pomiedzy prokuratorem i oskarzonym, ktora wlasnie tylko tak okreslila przestanki dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 ., IIl KK 354/14,
LEX nr 1545155, Prok.i Pr.-wkt. 2015/3/13). Innymi stowy, sad rozpoznajacy wniosek ztoZony na podstawie art. 335§ 1
kpk moze albo uwzglednié¢ wszystkie elementy porozumienia prokuratora i oskarzonego i wyda¢ wyrok odpowiadajacy
temu uzgodnieniu, albo wniosku nie uwzglednié, nie moze natomiast, bez porozumienia ze stronami zawartego
uzgodnienia procesowego, samodzielnie dokonywa¢ modyfikacji poszczeg6lnych elementéw tego uzgodnienia (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 342/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/11, LEX nr 1402697). Kazda



samodzielna zmiana treSci takiego wniosku przez sad stanowi zmiane warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem a oskarzonym, co w konsekwencji oznacza, ze sad wymierza oskarzonemu kare, na ktéra prokurator
i oskarzony nie wyrazili zgody. Jezeli zatem sad orzeka na posiedzeniu z wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, bez uprzedniej modyfikacji stanowiska stron, kare inna od proponowanej
przez oskarzyciela, albo tez kare, na ktora oskarzony nie wyrazit wezeéniej zgody, to tym samym razaco narusza art.
335 § 1 kpk i art. 343 § 7 kpk (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV KK 57/13, Prok.i Pr.-wkk
2013/9/12, LEX nr 1314559).

W ocenie sadu odwolawczego, przenoszac powyzsze rozwazania natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy, uznaé
nalezalo, ze doszlo do "pomylki" sadu a quo polegajacej na niedostrzezeniu, ze prokurator i oskarzony uzgodnili nie
tylko wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat préby,
ale rowniez wymierzenie kary grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki na
kwote 10 z}. Wlaénie w tych kategoriach nalezy postrzegaé dokonang przez sad I instancji nieuprawniona modyfikacje
elementow porozumienia oskarzyciela publicznego i oskarzenia - sad niewatpliwie uwzglednil bowiem wniosek, nie
dostrzegajac potrzeby do rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 kpk); wskazuje na to zar6wno wprost
postanowienie sagdu wydane na posiedzeniu w dniu 23.10.2014 r., jak i tre$¢ uzasadnienia wyroku.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy na mocy art. 437 § 11i 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposoéb, ze na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu M. O. grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w mocy, gdyz nie stwierdzit uchybiefi mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze i bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej
czesci.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, kierujac sie zasadami stlusznosci, sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie w szczegoblnosci fakt, ze zmiana
zaskarzonego wyroku byla spowodowana wylgcznie wadliwym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, zupelnie
niezawinionym przez oskarzonego.



