sygn. akt IXKa 658/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015r. sprawy Z. R.,

obwinionego z art. 98 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego Z. R. od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 27
pazdziernika 2014r., sygn. akt ITW 336/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia Z. R. od popelnienia czynu zarzucanego
mu we wniosku o ukaranie;

II. kosztami postepowania za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 658/14

UZASADNIENIE

Z. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 21 wrze$nia 2013r. okolo godziny 12.00 w C. przy ul. (...) na drodze wewnetrznej,
kierujac pojazdem M. o nr. rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
zaparkowanym pojazdem R. (...) o nr. rej. (...) czym zagrozit bezpieczenstwu pasazerowi P. R. -

- to jest o wykroczenie z art. 98 kw;

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Chelmnie (sygn. akt ITW 336/13) uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 98 kw i za to na
podstawie art. 98 kw wymierzyt mu kare 300z}. grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30zl tytulem oplaty sadowej oraz obciazyt go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 1397,66zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony zaskarzajgce wyrok w calosci.

Obwiniony kwestionujac w istocie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy podnidsl, ze nie popekit
on przypisanego mu wykroczenia, a Sad Rejonowy w sposob dowolny ocenil zgromadzone dowody, nie dajac tym
samym wiary wyja$nieniom obwinionego co do faktu, ze cofajac nie uderzyl on w stojacy z tytu samochdd, poruszat
sie z predkosScia 4 km/h, zachowal nalezyta ostroznosé i odstep miedzy pojazdami i w zaden sposéb nie zagrozit
bezpieczenstwu pasazera.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy jak nalezy rozumie¢ z tredci apelacji, wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Argumentacja obwinionego zaprezentowana w apelacji byla w czeéci sluszna co skutkowalo zmiana wyroku i
uniewinnieniem Z. R. od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 98 kw.

Skarzacy natomiast niezasadnie kwestionuje, jako dowolne, wszystkie przyjete za podstawe wyroku, niekorzystne dla
obwinionego ustalenia.

Tymczasem jego zastrzezen co do prawidlowosci przeprowadzonej w sprawie analizy dowodowej co do faktu, ze
to obwiniony cofajgc pojazdem uderzyt w samochdd R., nie sposéb podzielié. Sad I instancji prawidlowo w tym
zakresie ocenit zebrany material dowodowy i trafnie uznal, Ze to obwiniony jako kierowca cofajac pojazd uderzyl
w stojacy za nim inny samochdéd. W $wietle zgromadzonych dowodéw rzeczywiScie nie ulega watpliwosci, ze to
obwiniony, wykonujac przy parkowaniu manewr cofania, spowodowal uszkodzenia ujawnione na aucie J. K.. Sad
orzekajacy prawidlowo w $wietle zasad okreslonych w odpowiednio stosowanym na gruncie postepowania w sprawach
o wykroczenia art. 7 kpk odmoéwil dania wiary wyja$nieniom obwinionego w zakresie, w jakim wynika z nich, ze 21
wrzeénia 2013r. nie uderzyl w samochéd R. (...).

Apelacja obwinionego skierowana przeciwko calo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, skonstruowana zostala na zarzucie
obrazy tych przepiséw prawa procesowego, ktore reguluja zasady oceny dowodoéw i negujac prawidlowosé tej oceny,
skarzacy powolal sie na wadliwo$¢ poczynionych w jej nastepstwie ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ jednak nalezy, iz dla skuteczno$ci tak skonstruowanego $rodka odwolawczego nie jest wystarczajace
samo wykazywanie, ze okreslona grupa dowod6w pozwala na przyjecie, iz zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg.
Nalezy bowiem wykazaé, ktérym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybil sad orzekajacy, czyniac
kwestionowane ustalenia, czego obwiniony we wniesionej apelacji nie uczynil.

Tymeczasem lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad meriti dokonujac analizy materialu dowodowego rozwazyt
wszystkie okolicznoéci zgodnie z zasada okre$long w art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz swoja ocene uzasadnil, co
do, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, uderzenia przez obwinionego prowadzonym przez siebie samochodem w auto
pokrzywdzonego. Sad I instancji wykorzystal wszystkie osobowe zroédla dowodowe jak i zebral niezbedne dokumenty,
a podstawa ustalen faktycznych uczynit caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego w postepowaniu, tak jak tego
wymaga art. 34 kpw.

Bezpodstawne okazaly sie wiec sugestie skarzacego, iz Sad meriti przy ocenie dowodéw pominal czy niewtasciwie
ocenil zgromadzone dowody. Ot6z dowody te poddane zostaly wystarczajacej analizie. Sad Rejonowy w sposéb jasny
i przekonujacy wskazal, ktora czes¢ dowoddw okazala sie wiarygodna, a ktore depozycje nie polegaly na prawdzie i
stanowisko swoje w tej mierze nalezycie umotywowal, zgodnie z wymogami z art. 42481 kpk w zw. z art. 8281 kpw.

W rezultacie Sad Rejonowy dysponujgc kompletnym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym stusznie
ustalil, ze obwiniony nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci przy cofaniu pojazdu, uderzyl w stojacy za nim samochéd.
Wyrazajac odmienne przekonanie skarzacy skoncentrowal sie w zasadzie na zaprezentowaniu wlasnej oceny
poszczegb6lnych dowodow oraz polemice z dowodami, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych, co z pewnoscia nie
jest wystarczajgce do uznania shusznoéci pogladéw o dowolnosSci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny. Zreszta Sad
Okregowy nie dostrzegl jakichkolwiek podstaw aby owe zeznania czy opinie bieglego podwazy¢. Swiadkowie i biegly w
swojej opinii zaprezentowali przebieg zdarzenia w spos6b logiczny i rzeczowy, a ich relacje wzajemnie sie uzupelnialy.

Podsumowujac poczynione rozwazania, stwierdzic¢ nalezy, ze opierajac sie na opinii bieglego i zeznaniach §wiadkow,
sad trafnie uznal, ze obwiniony dopuscil sie zachowania polegajacego na niedochowanie nalezytej ostroznosci przy
wykonywaniu manewru cofania w wyniku czego uderzyt w stojacy za nim samochdd. Skoro w wyniku tego do kolizji
z samochodem J. K. doszlo gdy pojazd obwinionego poruszal sie z niewielka, typowa dla wykonywania tego rodzaju
manewru predko$cig, a zderzenie mialo tak niewielka sile, ze spowodowalo powstanie jedynie drobnych uszkodzen
samochodu R. (...), nie jest wykluczone, ze obwiniony mdg} po prostu nie zauwazy¢ tego, co sie stalo.



Nie znaczy to jednak jeszcze, ze swoim zachowaniem Z. R. w pelni wyczerpal dyspozycje art. 98 kw, co slusznie
akcentuje w apelacji skarzacy. Przepis ten bowiem stanowi, ze kto, prowadzac pojazd poza droga publiczna, strefa
zamieszkania lub strefag ruchu, nie zachowuje nalezytej ostroznoSci, czym zagraza bezpieczenstwu innej
osobie. W tym wypadku ta innga osoba miat by¢ pasazer samochodu, ktory prowadzil obwiniony. W ocenie sadu
Okregowego ten drugi skladnik tego przepisu, a wiec zagrozenie bezpieczenistwa innej osobie nie zostal spelniony.
Raz jeszcze wskazaé trzeba, ze samochdd poruszal sie (cofal) niemal z zerowa predkoscia. Tak kierowca jak i
zwlaszcza pasazer najprawdopodobniej nie dostrzegli nawet tego, ze samochody mialy wzajemny kontakt. Jezeli nawet
byli tego $wiadomi to fakt ten nie pociagnal za soba dla pasazera jakichkolwiek emocji czy poczucia zagrozenia.
Wykroczenie z art. 98 kw jest wykroczeniem materialnym a zatem musi wystapi¢ skutek w postaci zagrozenia
bezpieczenstwa innej osoby. Zagrozenie to ma by¢ realne. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyjeto, ze
przytoczone wyzej znamiona wykroczenia wyczerpuje samo niezachowanie nalezytej ostroznosci przy cofaniu pojazdu
iw efekcie zarysowania pojazdu stojacego z tytu, bez blizszego uzasadnienia na czym w tej konkretnej sprawie polegato
zagrozenie pasazera samochodu ktérym kierowat obwiniony. Zachowanie obwinionego, zdaniem Sadu odwolawczego
nie wywolalo jednak koniecznego dla bytu przypisanego mu wykroczenia skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa
innej osoby, poniewaz w czasie dokonywania przez niego wadliwego manewru cofania — bezpieczefistwo pasazera
w prowadzonym przez niego pojezdzie, obiektywnie nie bylo w zaden spos6b zagrozone. Niezasadnie zatem Sad
Rejonowy przyjal, ze zachowanie obwinionego wywolalo konieczny dla bytu przypisanego mu wykroczenia skutek w
postaci zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna mieé zatem watpliwosci, iz zachowanie obwinionego nie wypelnilo w pehi
znamion wykroczenia opisanego w art. 98 kw.

W konsekwencji Sad I instancji niestusznie ustalil, iz obwiniony popelnil przypisany mu zaskarzonym wyrokiem czyn,
a w efekcie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil Z. R. od popehienia zarzucanego mu we wniosku o
ukaranie wykroczenia, a kosztami postepowania za obie instancje obciazyl Skarb Panistwa.



