Sygn. akt IX Ka 649 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska / spr/
Sedziowie - SO Lech Gutkowski
- SO Rafal Sadowski
Protokolant - st. sekr. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mariusza Rosinskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku
sprawy L. S. (1)
oskarzonego z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez: oskarzonego i jego obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku sygn. akt 1 K47/ 14

I. uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok utrzymuje
W mocy;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego w Chelmnie / na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60-,z}. / pieciuset
szesnastu zlotych

i sze$tdziesieciu groszy / brutto tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych naleznych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 649/14

UZASADNIENIE

L. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 listopada 2013 roku w C. przy ul. (...) uzywajac noza spowodowal u M. K. rane cietg lewej polowy twarzy,
biegnaca od kacika lewego ust poprzez policzek na okolice zauszna z uszkodzeniem tkanki podskornej i mie$ni zwaczy,
to jest obrazenia naruszajace czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w caloéci w okresie od 18 sierpnia 1985 roku do 2 marca 1999 roku i od 2 marca
2002 roku do 18 sierpnia 2013 roku kary 25 lat pozbawienia wolno$ci na mocy uchwaly Rady Panstwa nr (...)z dnia
1 pazdziernika 1987 roku za przestepstwo z art. 148 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 11 3 dkk



i przestepstwa z art. 156 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, moca ktérej zamieniono kare lgczna Smierci orzeczona za
wymienione przestepstwa wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w G.z dnia 11 czerwca 1986 roku sygn. akt (...) oraz po
odbyciu w okresie od 2 marca 1999 roku do 2 marca 2002 roku kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy
wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w T.sygn. akt (...)za przestepstwa

z art.156 § 2 dkk w zw. z art.60 § 1 dkk, przy czym dzialal publicznie i z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- 1j. o przestepstwo z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

IT w dniu 27 listopada 2013 roku w C. przy ul. (...) uzywajac noza spowodowal u P. K. rane cietg twarzy i ukruszenie
korony zeba IV gérnego prawego, to jest obrazenia naruszajace czynnoéci narzadu ciala, na czas powyzej siedmiu dni,
przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w calo$ci w okresie od 18 sierpnia 1985 roku do 2
marca 1999 roku i od 2 marca 2002 roku do 18 sierpnia 2013 roku kary 25 lat pozbawienia wolno$ci na mocy uchwaty
Rady Panstwa nr (...)z dnia

1 pazdziernika 1987 roku za przestepstwo z art. 148 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 11 3 dkk

i przestepstwa z art. 156 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, moca, ktorej zamieniono kare laczng $émierci orzeczonag
za wymienione przestepstwa wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w G.z dnia 11 czerwca 1986 roku sygn. akt (...)oraz po
dobyciu w okresie od 2 marca 1999 roku do 2 marca 2002 roku kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy
wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w T.sygn. akt (...) za przestepstwa

z art.156 § 2 dkk w zw. z art. 60 § 1 dKkk, przy czym dzialal publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- {j. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 21pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Chelmnie, uznal oskarzonego za winnego popelienia
czynéw zarzucanych mu w punkcie I i IT aktu oskarzenia, tj. wystepkow z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 2 Kk w zw. z
art. 57a § 1 kk i za to, po przyjeciu dzialania w ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, w my$l art. 57a § 1 kk

iwmys$l art. 64 § 2 kki na mocy art. 157 § 1 kk, wymierzyt mu kare 77 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac, na podstawie
art. 63 § 1 kk, na jej poczet okres tymczasowego aresztowania go w sprawie od dnia 28 listopada 2013 roku i nadal.

Na mocy art. 57a § 2 kk sad zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych: P. K. - kwoty 500,- z}
tytulem nawigzki oraz M. K. - kwoty 500,- z}. tytulem nawiazki.

Na mocy art. 415 § 1 kpk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwote 12.000,- zl. tytulem
cze$ciowego zado$Cuczynienia za doznane cierpienia fizyczne i moralne wraz z ustawowymi odsetkami od daty
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwote 4.000,- zl. tytulem czeSciowego
zado$¢uczynienia za doznane cierpienia fizyczne i moralne wraz z ustawowymi odsetkami od daty doreczenia pozwu
do dnia zaplaty.

Sad orzekl o dowodach rzeczowych: na mocy art. 230 § 2 kpk zwrécil pokrzywdzonej M. K. dowdd rzeczowy w
postaci telefonu komérkowego marki N. (...) onr IMEI (...), zapisanego w wykazie dowodow rzeczowych numer(...)pod
pozycja (...), a na mocy art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
skladanego koloru czarnego marki C.; zapisanego w wykazie dowod6w rzeczowych numer (...)pod pozycja (...).

Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 826,56 zl. brutto tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw
pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli w caloéci oskarzony i jego obronca.

Twierdzac, ze sad I instancji dowolnie uznal go za winnego dopuszczenia sie zarzucanych mu przestepstw i wskazujac
na liczne mankamenty dowodow obciazajacych, oskarzony wykazywal, ze przeprowadzona analiza dowodowa byla



jednostronna. Zakwestionowal on tez wymierzona mu kare — jak wynika z doniesien medialnych: duzo wyzsza, niz
kary orzekane wobec innych oséb nawet za powazniejsze czyny - jako razaco niesprawiedliwa.

Z treSci apelacji wynika, ze wnoszac o ,,chlodng ocene calej sprawy”, oskarzony domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil mogace mie¢ wplyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 170 § 1 kpk poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obrony o przeprowadzenie
u oskarzonego badan

w warunkach klinicznych, w tym badania za pomoca tomografu komputerowego lub co najmniej encefalografu, na
okoliczno$¢ mozliwosci istnienia u oskarzonego tempore criminis choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub
innych zaburzen psychicznych, z powodu ktorych mialby zniesiona lub ograniczong poczytalno$c.

Wskazujac na niekompletno$¢ materialu dowodowego skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja oskarzonego, jak i apelacja jego obroncy byly bezzasadne
w stopniu oczywistym.

Postawiony przez oskarzonego zarzut dowolnego przyjecia, ze w okoliczno$ciach opisanych w akcie oskarzenia
zaatakowal nozem M. i P. K. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Nieprawda bylo, ze sad orzekajacy jednostronnie ocenil zgromadzone dowody, wychodzac z zalozenia o winie
uprzednio karanego oskarzonego. Z pisemnych motywow orzeczenia, w ktérych sad ten szczegdlowo przedstawil toku
rozumowania, ktére doprowadzito go do przekonania o sprawstwie oskarzonego, wynikalo, ze poddal postawione
L. S. (1) zarzuty wnikliwej analizie na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, biorac przy tym
pod uwage zglaszane przez niego — tozsame z tymi powtérzonymi obecnie w apelacji - zastrzezenia pod adresem
poszczegblnych, obcigzajacych go dowodoéw. Analiza ta byla dokladna, nie pomijala zadnej z istotnych okolicznosci i
nie wykazywala bledow logicznych, ani nie ktocila sie z dodwiadczeniem zyciowym — wobec czego sad odwoltawczy w
pelni ja zaaprobowal. Stajac na stanowisku, ze przyjete za podstawe wyroku, wskazujace na sprawstwo oskarzonego,
dowody zastugiwaly na danie im wiary, sad meriti przekonujaco — tj. poprzez dokonanie ich oceny przez pryzmat regut
wynikajacych

z art. 7 kpk - wyjasnil, dlaczego okoliczno$ci podnoszone przez oskarzonego nie dyskwalifikowaly ich jako podstawy
ustalen. A w §wietle tych ocenianych logicznie,

we wzajemnym powigzaniu ze sobg, dowodow rzeczywiscie nie budzito watpliwoéci, ze to oskarzony byl sprawca
obrazen M. K.iP. K..

Odnoszac sie do konkretnych zastrzezen oskarzonego, stwierdzié nalezalo,
ze odrzucajac wyjasnienia L. S. (1), ktéry ostatecznie nie przyznal sie do winy, sad stusznie opart sie w calej rozciaglosci
na konsekwentnych, korespondujacych ze sobg zeznaniach obojga pokrzywdzonych.

W $wietle wnioskow opinii bieglego psychologa, ktorej brak byto podstaw kwestionowaé, wykluczy¢é mozna bylo, ze
do wskazania go jako sprawcy ataku nozem przez M. K. doszlo wylacznie przez pomylke. Po badaniu pokrzywdzonej
stwierdzil on wszak wyraznie, ze choroba psychiczna, na ktéra pokrzywdzona cierpi, nie zakldécala mozliwosci
prawidlowego spostrzegania przez nig zdarzen, w ktérych dnia 27 listopada 2013 roku uczestniczyla, ani odtwarzania
poczynionych wowczas spostrzezen i nie powoduje u niej sktonnosci do konfabulacji. Skoro zatem w wyniku analizy
jej zeznan pod katem kryteriow

z art. 7 kpk okazalo sie, ze znajdowaly one potwierdzenie w relacjach P. K.



i - tak, jak one - korespondowaly z pozostalymi dowodami: zeznaniami pozostalych §wiadkéw i opiniami bieglych,
zasadnie potraktowane zostaly one jako pelnowarto$ciowy material dowodowy i przyjete za podstawe ustalen.

Roéwniez i opinia psychologiczna odnoszaca sie do P. K. nie dawala zadnych podstaw do przyjecia, ze stan jego zdrowia
psychicznego moglt mie¢ negatywny wplyw na tre$c jego zeznan i zakldcaé proces postrzegania, badz relacjonowania
spostrzezen.

Nic nie stwarzalo tez watpliwosci co do tego, czy bedacy rodzenstwem pokrzywdzeni celowo nie zlozyli
nieprawdziwych, obcigzajacych oskarzonego, zeznan.

W ich relacjach — w ktérych nie pomijali okoliczno$ci dla nich korzystnych, ani tych niekorzystnych dla siebie, jak np.
wyciagniecie telefonu z kieszeni oskarzonego przez pokrzywdzona - nie bylo wida¢ dazenia do tego, by za wszelka cene
chcieli zaszkodzi¢ oskarzonemu. Bezspornym bylo, ze az do czasu zdarzenia z dnia 27 listopada 2013 roku mieli oni
z nim dobre stosunki. W sprzecznoSci z pozostalymi dowodami (w tym relacje obcego §wiadka ich pobytu w lokalu -
S. B.) pozostawalo twierdzenie oskarzonego, ze M. K. probowala mu ukrasé¢ portfel. Nic nie wskazywalo za$ na to, ze
akurat po tym, jak wszyscy razem, po kl6tni dotyczacej telefonu komoérkowego, opuscili bar, to jaki$ inny mezczyzna —
jak zdawal sie sugerowac oskarzony - uderzyl nozem w twarz M. K., a p6Zniej brata, ktéry stanal w jej obronie, a M. K.,
ktora mogla mieé pretensje o to, ze oskarzony nie chcial jej oddac telefonu oraz jej brat, ktéry w istocie przyjaznit sie
z oskarzonym, falszywie oskarzyli L. S. (1) o ten czyn. S. B. widziat wszak, jak po wyjéciu z baru oskarzony zamachnat
sie reka i uderzyt najpierw pokrzywdzona, a p6zniej pokrzywdzonego. Mowil on wprawdzie jedynie o tym,

ze byt to cios ,,jakby z pieéci”, a nie wspominal nic o nozu, mégt jednak z odleglo$ci nie zauwazy¢ 20-centymetrowego
scyzoryka w dloni oskarzonego, a zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze takie uksztaltowanie jego relacji
$wiadczylo o jego obiektywizmie. Co istotne — z jego zeznan nie wynikalo, by pokrzywdzeni mieli wowczas scysje z
jeszcze jaka$ inng osoba. Rowniez sam oskarzony o zadnej takiej sytuacji przed lokalem nie wspominal, tylko twierdzil,
ze od razu udal sie na dworzec. W momencie zatrzymania znaleziono za$ przy nim néz ze $ladami krwi. Oskarzony —
nie kwestionujac wynikow badan biologicznych - nieudolnie prébowal zdeprecjonowaé wymowe tego faktu, twierdzac,
jakoby nabyt 6w noz

w dniu zdarzenia w barze od nieznanego mu mezczyzny. Nikt poza nim jednak na takie zdarzenie - transakcje z
nieznajomym, nie wskazywal. W $§wietle wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego niemozliwym bylo za$ by wylacznie wskutek takiego pechowego dla oskarzonego zbiegu
okolicznoSci doszlo do znalezienia sie przy nim tego narzedzia. Bezspornym bylo wszak, ze na tymze nozu znajdowaly
sie §lady krwi dwoch oséb, w tym jednego mezczyzny, ktérego profil DNA pokrywal sie z tym nalezacym do P. K..
Gdyby da¢ wiare oskarzonemu, ze kupil go w barze i nie mial nic wspolnego

z atakiem na pokrzywdzonych, to oznaczatoby to, ze §lady krwi pokrzywdzonego musialy znalezé sie na nim jeszcze
zanim oskarzony go nabyl. Abstrahujac juz od tego,

ze lekkomy$lnoscia ze strony oskarzonego bytoby nabywanie tego rodzaju narzedzia

z podejrzanymi Sladami od nieznajomej osoby, to nieprawdopodobne bylo, aby wowczas kupil on akurat taki scyzoryk,
na ktérym wezeéniej w jaki§ sposéb znalazla sie krew osoby, ktora pdzniej wraz z inng osobg oskarzyla go o atak z
wykorzystaniem noza i na ktérym jednocze$nie wyizolowano takze $lady krwi jakiejs innej osoby.

Oskarzony niestusznie usilowal tez podwazy¢ dokonane w oparciu o zeznania pokrzywdzonych ustalenie o jego
sprawstwie jako poczynione bez nalezytego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, wskazujac na to,
Ze nie zostalo na rozprawie wyemitowane nagranie z monitoringu. Skoro z protokotu jego ogledzin (k. 142) wynikalo,
Ze nie zostal na nim utrwalony moment ataku na pokrzywdzonych, nie mialo ono zadnego znaczenia dla prawidlowej
oceny wiarygodnoSci ich obciazajacych oskarzonego relacji, gdyz nie moglo przyczynié sie do rozstrzygniecia, czy to
naprawe on spowodowat u nich obrazenia ciala. Potwierdzalo ono tylko jasno wynikajace réwniez z innych dowodéw
okoliczno$ci

— tzn. co dzialo sie z pokrzywdzonymi po calym zajSciu. Proceduralne uchybienie sadu, ktéry zaliczyl je w poczet
podstawy dowodowej rozstrzygniecia, nie mialo zatem wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Nie dalo sie zaprzeczy¢, ze udanie sie na dworzec autobusowy przez oskarzonego bylo lekkomyslnym posunieciem,
jak na sprawce ataku na pokrzywdzonych. RzeczywiScie nalezaloby sie spodziewac, ze sprawca taki nie bedzie sie



oddalal ze spokojem z miejsca zajscia — tak, jak mowit $wiadek — i ze ukryje sie gdzie§ lub przynajmniej pozbedzie
noza. Nie bylo jednak zarazem wcale wykluczone, ze nietrzezwy oskarzony udat sie na dworzec, na autobus, po prostu
dlatego, ze nie mial gdzie sie ukry¢ w obcym dla siebie mieScie i na owa chwile nie widzial lepszego wyjécia z sytuacji.
Bedac tak przestraszonym niebezpieczenstw, ktére moga mu grozi¢ ze strony obcych, jak mowil, mogt tez uwazaé za
rozsadniejsze niepozbywanie sie mimo wszystko noza. W koncu - pozostajac w poczuciu bezkarnosci

- mogl po prostu liczy¢ na to, ze pokrzywdzeni (sposréd ktorych jeden byt osoba majaca juz do czynienia z wymiarem
sprawiedliwo$ci) nie doniosg na niego i zwigzku z tym 6w akt agresji nie bedzie miat dla niego konsekwencji. O tym,
ze owo poczucie bylo u oskarzonego silne i w istocie dominowalo nad instynktem samozachowawczym, jednoznacznie
$wiadczyly zeznania policjantow, z ktorych wynikalo, ze w trakcie konwoju, nie zwazajac na ich obecno$¢, formutowat
on powazne grozby pod adresem pokrzywdzonych. Tak lekkomyslnego zachowania, o jakim moéwili, nie nalezaloby
sie bez watpienia spodziewaé

ze strony osoby majacej do§wiadczenia z wymiarem sprawiedliwo$ci, ktéra zostata nieslusznie jej zdaniem oskarzona
o dopuszczenie sie przestepstwa na rzecz wlasnie tych oséb. Brak za$ bylo przestanek do przyjecia, ze w/w relacje nie
polegaly na prawdzie,

a policjanci pozostawali w przestepnej zmowie majacej na celu zaszkodzenie oskarzonemu. Jako osoby majgce do
czynienia z oskarzonym przy okazji konwoju, nie mieli oni zadnego interesu w tym, by ryzykujac odpowiedzialno$¢
za falszywe zeznania, wskazywaé niezgodnie z prawda na takie zachowanie oskarzonego. Gdyby z jakich$§ powodow
chcieli doprowadzi¢ do jego nieslusznego skazania, to spodziewaé nalezaloby sie, ze podejmujac juz takie ryzyko,
falszywie wskaza raczej na to, ze przyznal sie on wobec nich do popehienia zarzucanego mu czynu, a nie na
okolicznoSci nie dotyczace meritum sprawy, mogace mieé¢ jedynie pomocnicze znaczenie dla oceny zasadniczych
dowodow, badz pogarszajace jego sytuacje

w sferze wymiaru kary. To, w jaki sposéb osoba ich przesluchujaca sporzadzila protokoly dokumentujace owe
czynnoéci (ktére to dokumenty z reguly nie stanowia wiernego zapisu wypowiedzianych stéw i z racji tego, ze musza
jedynie odzwierciedla¢ wiernie tre$¢ wypowiedzi osoby przestuchiwanej, w wypadku, gdy kilku $§wiadkéw wskazuje
na te same okolicznoéci, czesto sporzadzane s poprzez powielenie tych samych sformulowan — vide

art. 148 § 2 kpk), ani to, ze przed rozprawa sad nie zastosowal izolacji Swiadkow (ktérzy na co dzien przeciez pracuja
ze sobg) nie dawalo uzasadnionych podstaw do dyskwalifikacji ich zeznan.

Podsumowujac poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze opierajac sie m.in. na zeznaniach pokrzywdzonych,
sad slusznie przyjal, ze — tak, jak byla o tym mowa w akcie oskarzenia - oskarzony po opuszczeniu baru bez powodu
zaatakowal nozem, zadajac im uderzenia w twarz, M. K. i P. K., i dajac wiare opinii bieglego co jego stanu zdrowia
psychicznego, z ktorej wynikalo, ze mial on woéwczas zachowang pelng zdolnoéé rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, uznal go za winnego dopuszczenia sie ciagu chuliganskich wystepkoéw z art. 157
§ 1 kk.

Oskarzony i - we wniesionej przez siebie apelacji - jego obronca, niezasadnie kwestionowali jako dowolne w/w
ustalenia co do poczytalno$ci oskarzonego. Majac na uwadze wskazywane przez nich okoliczno$ci mogace wskazywaé
na to, ze u oskarzonego wystepuja organiczne uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, sad orzekajacy poddat
stan jego zdrowia psychicznego pod ocene bieglych psychiatrow i psychologa. Biegli ci — po analizie calo$ci dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej osoby oskarzonego

i dwukrotnym badaniu jego samego — rzeczowo uzasadniajac swoje stanowisko o tym,

ze probowa¢ on manipulowaé wynikami badan, stwierdzili, ze u oskarzonego nie wystepuja obecnie (podobnie zreszta,
jak i w sprawie z 1986 roku, gdzie po badaniu polaczonym

z obserwacja stwierdzono u niego ,jedynie” nieprawidlowo$ci charakterologiczne) takie zmiany i Ze tempore criminis
— dopuszczajac sie przestepstwa w 2013 roku, mial on w pelni zachowang poczytalno$¢. Wnioski opinii w pelni biegli
potwierdzili na rozprawie, przekonujaco ustosunkowujac sie do zarzutéw obrony. Biegli zostali powolani zgodnie

z obowiazujaca procedura. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznosci poddajace w watpliwosé ich obiektywizm lub
fachowo$¢. Zawarte w opinii niedokladne informacje, o ktérych wspominal oskarzony, nie dotyczyly jej meritum, tylko
og6lnego stanu zdrowia oskarzonego



i — co wyraZnie wskazano — sporzadzone zostaly na podstawie rozmowy z nim. Réwniez samo powolywanie
sie przez obronce oskarzonego, ktéremu silg rzeczy brakowalo odpowiedniej wiedzy fachowej, na to, ze jego
zdaniem nalezalo zastosowaé inne metody badawcze, nie przekonywalo o potrzebie zasiegniecia kolejnej opinii
sadowo-psychiatrycznej. Nie nalezy wszak do kompetencji stron decydowanie o tym, jakie metody badawcze dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, okaza sie przydatne w razie koniecznosci
wykorzystania wiadomoSci specjalnych posiadanych przez powolanych w sprawie bieglych. Decyduja o tym wylgcznie
biegli majac na wzgledzie podlegajace ocenie okolicznosci, zebrany w sprawie material dowodowy, aktualny stan nauki
i stosowane w konkretnej dyscyplinie nauki dostepne metody badawcze. Jesli zatem biegli

— tak, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - ustosunkowujac sie do zgloszonych zastrzezen, wyjasnili,
ze do wydania opinii udzielajacej odpowiedzi na postawione pytania nie bylo konieczne przeprowadzenie innych
dodatkowych badan, przekonujaco uzasadnili swoje stanowisko i twierdzili, ze material, jakim dysponowali byl
wystarczajacy do wydania opinii, brak bylo podstaw, by ja jako niepelng podwazaé.

Zastrzezen, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 53 kk, nie budzilo tez rozstrzygniecie o karze.

Wymierzona oskarzonemu kara oscylowata wprawdzie w gornych granicach ustawowego zagrozenia, ale zadna miara
nie mogta zosta¢ uznana za razaco surowa

w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk. Uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy — tylko
bowiem okolicznoéci danej konkretnej sprawy miarodajne sa dla dokonania prawidlowej oceny wymierzonej
konkretnej osobie za konkretny czyn

w konkretnej sprawie sankcji - stwierdzi¢ nalezalo, ze stanowila ona adekwatng reakcje na czyny oskarzonego. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenil stopien ich spolecznej szkodliwo$ci, zawinienie oskarzonego, a takze ustalil
katalog okolicznosci, ktore winny mie¢ wplyw na wysokos¢ kary i w nalezyty sposéb je uwzglednil. W wypadku
wielokrotnie karanego, odpowiadajacego w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk, oskarzonego, ktéry

w zaledwie kilka miesiecy od opuszczenia zakladu karnego po odbyciu kary za czyn przeciwko zyciu, bez
powodu, okazujgc razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, nie zwazajac na to, ze znajduje sie w miejscu
publicznym, dopuscil sie ciggu dwoch przestepstw skierowanych ponownie przeciwko zyciu i zdrowiu, rzeczywiscie
dominujace znaczenie winny byly mie¢ okoliczno$ci zwigzane z jego dotychczasowym trybem zZycia. Jest on osobg
zdemoralizowana, niepoprawna. Skutki jego zachowania dla zdrowia pokrzywdzonych wypeknialy ,tylko” znamiona
przestepstwa z art. 157 § 1 kk, jednakze zwazywszy na to ,

ze nie zawahal sie on przed naruszeniem po raz kolejny prawa i zaatakowaniem pokrzywdzonych przy uzyciu noza w
istocie tylko dlatego, ze sie na nich zdenerwowal, sad stusznie uznal, zZe tylko dlugoletnia izolacja wiezienna nalezycie
zabezpieczy realizacje wszystkich celéw postepowania wobec niego. Nawet, jesli oskarzony czul sie rozzalony, bo
uwazal, ze pokrzywdzeni winni sie inaczej zachowywa¢ wobec niego w barze, gdyz duzo mu zawdzieczali, a jego
rozdraznienie potegowal fakt, ze jako samotna osoba w obcym mieécie sie bal, to nagly atak przy pomocy noza na
pokrzywdzona (cios celowo wymierzony w twarz) i jej brata, ktory stanal w jej obronie, po tym, jak wspoélnie opuscili
lokal, nie miatl zadnego usprawiedliwienia.

Sad Rejonowy trafnie orzekl tez o $rodkach karnych i odszkodowaniu. Wysokoéé zasadzonych $wiadczen nalezycie
uwzgledniala caloksztalt okolicznoSci sprawy.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy § 14
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za drugg instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego obciazyl Skarb Panstwa, albowiem
przemawiala za tym - oceniana przy uwzglednieniu nalozonych w interesie pokrzywdzonych zaskarzonym wyrokiem
obcigzen finansowych - sytuacja materialna oskarzonego.



