Sygn. akt — IX Ka 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22. stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Barbara Plewinska

Sedziowie: S.S.0. Aleksandra Nowicka

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — (...)Urzedu Skarbowego w Toruniu — Artura Jankowskiego,
po rozpoznaniu w dniu 22. stycznia 2015 r.

sprawy J. O. — oskarzonego z art. 5781 kks w zw. z art. 983 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela skarbowego — (...)Urzad Skarbowy w Toruniu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8. pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII W 19/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok poprzez podwyzszenie wymiaru kary grzywny orzeczonej w punkcie I. tego wyroku do
kwoty 30.000 (trzydziestu tysiecy) zk;

II. obciaza oskarzonego oplata w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zl za obie instancje i obciaza go caloscia wydatkow
poniesionych w tej sprawie.

Sygn. akt IX Ka 633/14

UZASADNIENIE

J. O. zostal oskarzony o to, ze zajmujac sie prowadzeniem spraw gospodarczych Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w R. ul. (...), bedacej podatnikiem podatku od towaru i ustug uporczywie nie wplacal Naczelnikowi (...)Urzedu
Skarbowego w T.w terminie ustawowym do 25 dnia miesiaca nastepujgcego po kwartale, w ktérym powstat obowiazek
podatkowy, podatku od towar6w i ustug, za kwartaly:

- IV kwartal 2011 r. - w kwocie 464.680 zl,
- I kwartal 2012 r. - w kwocie 22.161 zl,

- IIT kwartal 2012 r. - w kwocie 12.152 zl,

- IV kwartal 2012 r. - w kwocie 25.233 zl,
- I kwartal 2013 r. - w kwocie 10.534 zl,

- IT kwartal 2013 r. - w kwocie 1.071 zl,

- IIT kwartal 2013 r. - w kwocie 1.269 zl,



tj. w lacznej kwocie 537.100 zl, tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks (k.
78-80).

Wyrokiem z dnia 8 paZzdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie VIII W 19/14 Sad Rejonowy w Toruniu uznal
oskarzonego J. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks
wzw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 8.000 z}. Sad zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zt tytutem oplaty sadowej oraz kwote 9o zt tytutem pozostalych
wydatkéw poniesionych w sprawie (k. 96-97).

Wyrok ten zaskarzyl w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢é oskarzonego oskarzyciel skarbowy,
zarzucajac mu razacg niewspolmierno$¢é orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwoéci wykroczenia skarbowego, jakiego dokonat oraz w relacji do celow, jakie kara ta winna spelnic
w zakresie prewencji szczeg6lnej i spotecznego oddzialywania. Powolujac sie na powyzsze, skarzacy domagal sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zaskarzanej czeSci poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej wobec oskarzonego

kary grzywny (k. 105).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela skarbowego zastlugiwala na uwzglednienie.

Oskarzyciel skarbowy nie zakwestionowat ustalen faktycznych, przyjetych przez Sad

I instancji za podstawe zaskarzonego wyroku, w ocenie skarzgcego jest on stuszny w czeSci dotyczacej orzeczenia
o winie, jednakze przy wymiarze J. O. kary, Sad nie uwzglednil prawidlowo regul, o jakich mowa w art. 13 § 1
kks. Zdaniem apelujgcego, tak orzeczona kara w zaden sposob nie uwzglednia poniesionego przez Skarb Panstwa
uszczerbku, faktu, ze calo$é zalegloéci podatkowych nie zostala splacona, nadto nie ksztaltuje $wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzila prawidlowos$é¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Nie
sposob jednak bylo w istocie zaaprobowac orzeczenia

o karze. Kara grzywny, wymierzona oskarzonemu za popehienie przypisanego mu wykroczenia skarbowego z art. 57
§ 1kks wzw. z art. 9 § 3 kks, jako cechujaca sie razacg lagodno$cia w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mog}a sie ostac.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 12 § 2 kks stanowi, iz Sad wymierza kare, §rodek karny lub inny $rodek wedlug swego
uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére maja one osiagngé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie z art. 13 § 1 kks wymierzajac kare, Srodek karny lub inny $rodek, sad uwzglednia w
szczegblnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacego na
sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposoéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, spos6b
zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania
o zapobiezenie uszczupleniu naleznoSci publicznoprawnej lub o jej pdZniejsze wyréwnanie. Z kolei po mysli art. 48 §
4 kks wymierzajac kare grzywny za wykroczenie, uwzglednia sie takze stosunki majatkowe i rodzinne sprawcy oraz
jego dochody i mozliwosci zarobkowe.

Zdaniem Sadu odwolawczego, okreslajac wysoko$¢ grzywny na poziomie 8000 (o$miu tysiecy) zl, sad orzekajacy nie
dokonatl pelnej oceny zasad wymiaru kary, rzeczywiscie zbagatelizowal okolicznoéci istotne dla prawidlowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci tego czynu. Okolicznoéci te §wiadczyly natomiast o tym, ze zachowanie oskarzonego
cechowalo sie spoteczng szkodliwoécig zdecydowanie wyzsza niz subminimalna, uzasadniajagca wymierzenie kary
W znacznie wyzszym wymiarze. Popelmionego przez niego wykroczenia skarbowego w oczywisty sposob nie
mozna okre§lic mianem blahego. Sad meriti nietrafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonemu czynu i stopien jego zawinienia oraz blednie oszacowal jego mozliwoéci platnicze. Podkresli¢ nalezy,



ze oskarzony wykazal zupelnie lekcewazacy stosunek do obowiazkéw podatkowych, zajmujac sie prowadzeniem
spraw gospodarczych Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R., ktérego byt gltownym udzialowcem i prezesem zarzadu,
na przestrzeni trzech lat (siedmiu kwartaléow przypadajacych na lata 2011, 2012, 2013), przy czym w latach 2012
i 2013 konsekwentnie przez pie¢ przypadajacych po sobie kwartaléw (od III. kwartalu 2012 r. do III. kwartalu
2013 r.), uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym podatku od towaru i uslug. Wskutek jego dzialan doszlo
do uszczuplenia nalezno$ci publiczno-prawnych na kwote 537.100 zl. Nadmieni¢ wypada, ze nalezno$¢ ta wraz
z odsetkami w pazdzierniku 2014 r. przekraczala kwote 680 tys. zl. Zdaniem sadu odwolawczego powstanie
zaleglo$ci i ich rozmiar sa wynikiem $wiadomego nieregulowania przez oskarzonego naleznych podatkow. Stan
takiego zadluzenia nie powstal w sposéb nagly, z powodu nadzwyczajnych, losowych okoliczno$ci, a bylo to
dzialanie oskarzonego roztozone przeciez w dluzszym okresie czasu. W ocenie Sadu zar6wno wysoko$¢é uszczuplonej
nalezno$ci, jak i okres czasu, w jakim oskarzony uporczywie nie wplacal w terminie podatku VAT ma zatem
wysoce negatywng wymowe. Kara grzywny w kwocie 8 tys. zl, czyli nawet niewynoszgca trzykrotnej wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia, jedynie nieco przekraczajaca miesieczny dochéd oskarzonego, w sytuacji tak dlugiego
okresu uchylania sie od obowigzku podatkowego, w oczywisty sposob nie przystawata zatem do wagi tego czynu.

Wreszcie doda¢ wypada, ze rzeczone zaleglo$ci dotycza podatku posredniego, ktory przeciez przy wilasciwym
zachowaniu podatnikdw w zadnej mierze nie obcigza kosztow prowadzonej dzialalnoSci, wszak wliczony jest w
cene towaru badz ushugi i obcigza odbiorce finalnego. Oskarzony za$, podatek VAT pobral w cenie towaru, lecz
zagospodarowal na wlasne potrzeby, a nie odprowadzit juz do urzedu skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 437 kpk i art. 438 pkt 4 kpk sad odwolawczy podwyzszyt - zgodnie z
apelacja zlozong przez oskarzyciela - orzeczona w pkt I zaskarzonego wyroku kare grzywny do kwoty 30.000 zt. Kara
w tej wysoko$ci — zblizonej de facto do gornej granicy ustawowego zagrozenia po mysli art. 48 § 1 kks — adekwatna jest
do stopnia spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzonego wykroczenia skarbowego, a takze jego zawinienia
i w nalezyty sposéb uwzglednia okoliczno$ci obciazajace i lagodzace. Wystarczajgca jest ona nie tylko do osiggniecia
celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec niego, ale jawi sie po prostu jako kara sprawiedliwa, dlatego tez
nalezycie wplynie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Sad odwolawczy mial na wzgledzie zasady
wymiaru kary okre§lone w art. 48 § 4 kks. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony osigga stale i wcale nie
mate dochody w wysokoéci 6000 zt netto miesiecznie, w dalszym ciggu prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, stara sie,
by spoélka, ktorej zarzadu jest prezesem wykonywala zlecenia w charakterze podwykonawcy, co takze daje mu szanse
na uzyskanie dodatkowych §rodkéw. Brak bylo wiadomosci o tym, by od czasu wydania wyroku przez sad I instancji
sytuacja finansowa oskarzonego ulegata zmianie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym
zakresie nalezalo utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 10 ust. 1, art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3000 zt tytulem oplaty sadowej za obie instancje oraz obciazyl
go caloScig wydatkoéw poniesionych w tej sprawie. Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego i wysoko$é
jego dochoddw, Sad doszed! do przekonania, ze uiszczenie zasadzonych kosztéw nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.
W ocenie Sadu odwolawczego za zwolnieniem oskarzonego od kosztéw sagdowych nie przemawiaja rowniez wzgledy
shusznoéci.



