Sygn. akt IX Ka 598/ 14 Torun, 30 grudnia 2014 roku
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku

sprawy D. B.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji obronicy obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 wrze$nia 2014 roku sygn. akt XII W 778 /13

I. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpow w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpow w zw. z art. 45
§ 1 kw umarza postepowanie w sprawie;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 598/ 14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu uznat D. B. za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia
2012 roku o godz. 18.05 w T. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem uprzywilejowanym marki V. o nr rej
(...) jadac na sygnatach swietlnych i dZwiekowych nie udzielil pierwszenstwa pojazdowi marki A. o nr rej (...) w wyniku
czego doprowadzil do kolizji drogowej. Czynem swym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z
art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu za kare grzywny w wysokoéci 300,- zl.

Nadto sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,- zl. tytulem oplaty sadowej i obciazyt go
wydatkami w kwocie 1.869,53 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca obwinionego zarzucajac mu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego za winnego czynu polegajacego na
nieudzieleniu pierwszenstwa przejazdu w wyniku czego doszlo do kolizji drogowej i spowodowaniu zagrozenia
w ruchu drogowym;

+ obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

a/ art. 82 § 2 pkt 1 kpow poprzez nieprawidlowe okreSlenie przypisanego obwinionemu czynu, jako nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu w sytuacji,

w ktdrej obwiniony jako kierujacy pojazdem uprzywilejowanym — karetka pogotowia byl zwolniony z obowiazku
udzielenia pierwszenstwa przejazdu, gdyzjako kierowca pojazdu uprzywilejowanego w my$l art. 53 ust. 2 ustawy z dnia



20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, mial prawo nie stosowac sie do przepiséw o ruchu pojazdow, zatrzymaniu
i postoju oraz do znakéw i sygnatow drogowych,

a zobowiazany byl jedynie do zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci w tym wypadku w efekcie czego obwiniony sadzony
byl za wykroczenie, ktdrego przypisa¢ mu jako kierowcy pojazdu uprzywilejowanego nie mozna;

b/ art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpow poprzez rozstrzygniecie wszelkich niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w zakresie
okoliczno$ci faktycznych istniejacych
w niniejszej sprawie na niekorzy$¢ obwinionego wbrew dyspozycji wskazanego przepisu;

¢/ art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow — poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow zebranych w niniejszym
postepowaniu oraz naruszenie zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
polegajace na przyjeciu, ze to zachowanie obwinionego doprowadzito do kolizji drogowej przy pominieciu okoliczno$ci
zwigzanych z faktem, ze kierowal on pojazdem uprzywilejowanym, a takze poprzez odmowienie waloru wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadkéw M. P. i K. K., a uznanie za wiarygodne zeznan §wiadkéow A. B., M. R., K. M., R. D. oraz K. S.;

d/ art. 201 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpow — poprzez nie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, mimo
iz w opinii zlozonej przez bieglego wystepuja wewnetrzne sprzecznosci ktore nie zostaly usuniete przez tego biegltego
w czasie ustnych wyjasnien.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,
ewentualne o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie na tyle skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania
przeciwko D. B., jednak nastapilo to nie z przyczyn wskazanych w apelacji, lecz na skutek przedawnienia karalnosci
wykroczenia.

Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. W sytuacji stwierdzenia
tej negatywnej przestanki procesowej, zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 kpow sad nie wszczyna postepowania,

a postepowanie wszczete umarza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze czyn zarzucany D. B. zostal
popetiony w dniu 10 grudnia 2012 roku,

a postepowanie zostato wszczete przed uplywem roku od jego popelnienia (w dniu

10 maja 2013 roku - k. 2). W §wietle dyspozycji art. 45 § 1 kw - nastgpilo przedtuzenie przedawnienia karalnosci do 2
lat, liczonych od daty popelnienia czynu. Wskazany 2-letni termin uplynal zatem z dniem 10 grudnia 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do merytorycznego rozpoznania apelacji obroncy obwinionego, a
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i postepowanie przeciwko D. B. umorzy¢ w oparciu o przepisy art. 104 § 1 pkt 7
kpow w zw. z art.

5§ 1 pkt 4 kpow i w zw. z art. 45 § 1 kw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpow obciazajac nimi Skarb Panstwa.



