Sygn. akt IX Ka 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Rafat Sadowski

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 1.

sprawy przeciwko P.O.oskarzonemu z art. 286 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego (...) w Toruniu i przez pelnomocnika oskarzycielki
posilkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
7 16 wrze$nia 2014 roku sygn. akt VIII K 1376/12
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu

Sygn. akt IX Ka 576/14

UZASADNIENIE

P. O.zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 grudnia 2011 roku w miejscowosci O. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...)-
(...) podajac sie za przedstawiciela handlowego Zakladu Budowlanego (...)sp. z o. o., przyjal od pracownika (...) D.
P. kwote 48 678,48 zl tytulem platnosci za materialy budowlane dostarczone przez Zaklad Budowlany (...) sp. z o.
o. firmie (...), a nastepnie zatrzymal dla siebie cze$¢ otrzymanej platnoéci w kwocie 21 106,80 zl, powodujac w ten
sposéb zadluzenie (...) wobec Zakladu Budowlanego (...) na kwote 21 106,80 zl, czym dzialal na szkode (...)

-tf.o0czynz art. 286 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1376/12, uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, obciazajac kosztami postepowania Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli w caloSci na niekorzy$é oskarzonego oskarzyciel publiczny oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw najego tres¢, polegajacy na przyjeciu za w pelni wiarygodne wyjaénien oskarzonego i zeznan
M. G. i uznaniu, ze sa wystarczajace podstawy do uznania w oparciu o art. 5 § 2 kpk, ze oskarzony nie popelnil
zarzucanego mu czynu z art. 286 kk, mimo, ze analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci



zeznania K., D. i A. P. oraz dowody rzeczowe wskazywaly na to, Ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego zarzucit:

1. Blad ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc¢, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieja nieusuwalne watpliwosci nie pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu winy

2. Obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 kpk, art. 92 kpk polegajace na dowolnej ocenie zeznan §wiadkow, w
tym K. P. oraz bezgranicznym daniu wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktéry mial interes w korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciu procesu, nie mial upowaznienia do odbioru gotéwki i za trzy dni mial konczy¢ prace u W. B. oraz art. 2
§ 1 pkt 3 kpk poprzez nieuwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego i
pominiecie w tym zakresie faktu, ze na skutek zawinionego i Swiadomego zachowania oskarzonego naruszone zostaly
interesy majatkowe pokrzywdzonej

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego za
popehienie zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 kk, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skarzacych, ktorzy kwestionowali zaskarzone rozstrzygniecie, twierdzac, ze sad dowolnie ocenil zgromadzone
dowody, okazaly sie zasadne.

Trafnie wskazywali oni, ze sad I instancji uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, powolujac
sie na art. 5 § 2 kpk, mimo, ze nie przeprowadzil wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonych dowodow.

Zeznania K. i D. oraz A. P. faktycznie nie byly do konca spojne co do szczegdlowego opisu okolicznosci rozliczenia
transakcji, w zwigzku z ktéra mialo doj$¢ do nieprawidlowoéci, ktérych dotyczy zarzut aktu oskarzenia. Skupiajac
sie nadmiernie na tym - nie pokusiwszy sie o rzetelng ocene charakteru wystepujacych w nich rozbieznoéci z
uwzglednieniem uplywu czasu oraz faktu, ze dzialalnoécia (...) w zakresie zakupéw w praktyce w zajmowal sie D.
P. - sad zrezygnowal z ich wnikliwej analizy co do okoliczno$ci kluczowych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
oskarzonego i w zasadzie bezkrytycznie - bez starannej analizy jego wyjasnien - przyjal, ze w/w $wiadkowie nie mowili
prawdy i w oparciu o art. 5 § 2 kpk poczynil ustalenia zgodne z wersja wydarzen przedstawiong przez oskarzonego.

Prawidlowo$¢ wniosku, ze w sprawie brak bylo uzasadnionych podstaw do podwazenia wyjasnien oskarzonego i
ze jako spoOjne, logiczne, a takze konsekwentne nie mogly one zosta¢ uznane za niewiarygodne, budzi tymczasem
watpliwosci.

Poza sfera rozwazan sadu, ktory zdeprecjonowal zeznania K. i D. oraz A. P. jako podstawe ustalen, pozostat fakt, ze
zgodnie i konsekwentnie wskazywali oni na to, Ze oskarzony otrzymat na pewno cala nalezng sume i ze pézniej zwrocit
im jedynie te jej cze$¢: kwote ok. 21 tys. zI w gotowce oraz ok. 6 tys., zl przelewem, ktora przekazali nastepnie W.
B.. Sad w ogoble nie zastanawial sie nad tym, ze nigdy zadne z nich nie kwestionowalo tego, ze otrzymali z powrotem
od oskarzonego ok. 21 tys. zl, mimo, ze dysponowali dokumentem potwierdzajacym odebranie przez niego kwoty
48678,48 zl, ktory dawal im — gdyby chcieli osiagnaé przy tej okazji korzy$é majatkowa czyim$ kosztem - mozliwosé
zwolnienia sie z obowigzku dokonania jakichkolwiek wplat na poczet rozliczenia inkryminowanej transakcji (zauwazy¢
nalezy, ze oskarzony z kolei nie dysponowatl potwierdzeniem wplaty ok. (...)-, zl., a w kazdym razie go nie przedstawil).
Okoliczno$¢ ta bynajmniej nie §wiadczy o klamliwosSci zeznan rodziny P..



Jedli chodzi o wyjasnienia oskarzonego, to uznajac, ze o ich wiarygodnoéci Swiadczy fakt, ze przez caly czas
konsekwentnie w taki sam sposéb przedstawial on swdj udzial w zaistnialej sytuacji, sad pominal catkowicie, ze z
zeznan M. G. — podstaw do zakwestionowania ktdrych sie nie doszukal - wynikalo, ze w trakcie rozmowy z nim na
ten temat, gdy okazalo sie, ze sa problemy z rozliczeniem transakeji z (...), oskarzony twierdzil, ze nie pobrat zadnych
pieniedzy, cho¢ nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego podpisal poswiadczenie ich odbioru (k. 33v.). Nie wspomnial tez o tym
jakoby mial odebrac¢ tylko czesé pieniedzy. W swoich oS§wiadczeniach byl na tyle przekonujacy, ze §wiadek uznal, ze
nie ma podstaw wnika¢ w owo o§wiadczenie.

Oceniajgc wyjaénienia oskarzonego, sad zbagatelizowal tez inna istotng wynikajgca z zeznan w/w $wiadka okolicznosé,
a mianowicie fakt, ze pracownikom firmy (...) nie udzielano pelnomocnictwa do odbioru gotéwki, bo przyjeta forma
zaplaty byl przelew. Zaplata w gotowce byla sytuacja wyjatkowa i aby unikna¢ ryzyka, odbywala sie w siedzibie firmy
(k. 259). Z faktur wystawionych dla (...) wynikalo, ze rowniez w tym wypadku rozliczenie mialo zosta¢ dokonane
wlaénie w formie przelewu. Wysoce watpliwym bylo przy tym, by — jak utrzymywal oskarzony — to D. P. nalegal na
zmiane tego ustalenia i na zaplate gotowka, gdyby obranie takiej formy rozliczenia miato prowadzi¢ do utraty przez
(...) upustu. Na przyjeciu takiej formy zaplaty zaleze¢ moglo natomiast oskarzonemu. Dziwne wydaje sie poza tym,
by dzialajac rzetelnie mogl on w ogble samodzielnie zaakceptowac tego rodzaju nagla propozycje w odniesieniu do
opiewajacej na niemalg przeciez kwote transakcji, skoro byt w okresie wypowiedzenia, taki sposob rozliczen byt w
firmie (...) akceptowany w drodze wyjatku, a on nie miat stosownego upowaznienia (vide zeznania M. G., ktorych nie
bylo zdaniem sadu podstaw kwestionowaé). Z zeznan w/w $§wiadka wynika zarazem, ze oskarzony mogl mieé¢ — tak, jak
inni pracownicy - dostep do papieru firmowego i pieczatek, by bez niczyjej wiedzy sporzadzié zar6wno potwierdzenie
odbioru, jak i nawet ewentualnie upowaznienie do odbioru gotowki (o ktérym wspominaja P.).

Przyjawszy, ze przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen byla logiczna, sad nie rozwazal tez w ogole tego,
ze z punktu widzenia wskazan do$wiadczenia zyciowego wydaje sie niemozliwe, by oskarzony — ktéry wystepowal
jako przedstawiciel swojego pracodawcy — mogl odebraé¢ gotowke bez jej przeliczenia. Powszechna praktyka w
wypadku przekazywania pieniedzy - zwlaszcza, gdy chodzi o przekazanie tak duzych kwot, jak ta, ktéra mial otrzymadé
oskarzony - jest wszak przeliczanie gotowki na miejscu. Zachowanie takie lezy bowiem w dobrze pojetym interesie
obu stron. Wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, ze nie bedacy zupelhie niedo§wiadczonym pracownikiem, co wiecej
— majacy juz do czynienia z takimi sytuacjami, gdzie zdarzalo sie, ze kwota, jaka faktycznie otrzymat od klienta byta
nizsza, niz ta ktéra miat dosta¢, oskarzony moglby pobra¢ niebagatelna sume rzedu 50 tys. zl, wystawiajac pisemne,
opatrzone wlasnym podpisem poswiadczenie odbioru tej wlasnie sumy, bez przeliczenia na miejscu pieniedzy. D. P.
mogt sie przeciez po prostu pomylié, odliczajac taka ilo$¢ banknotéw. Jasnym jest poza tym dla kazdej przecietnie
rozsgdnej osoby, ze gdyby (...) postanowil oszuka¢ (jego kosztem) W. B. i przekazal mu w rzeczywisto$ci mniejsza
kwote, a pdzniej kategorycznie temu zaprzeczal, oskarzony mialby duzy problem, by w konfrontacji z wlasnorecznie
podpisanym dokumentem wykazaé¢ swoje racje, a tym samym — wystawiajac oSwiadczenie bez przeliczenia pieniedzy
narazal sie na tak powazne nieprzyjemnosci, jak m.in. posadzenie o kradziez. Skoro za$ nie utrzymywat on wczeéniej
akurat z ta firma intensywnej wspolpracy, nie interesowal sie w istocie w ogble platnoéciami (...) (k. 250v.),
nie odbieral nigdy wczeéniej od niej zaplaty w gotowce, nie mogl mie¢ zadnej pewnosci, ze nie zostanie przy tej
okazji oszukany. Tak niefrasobliwe zachowanie, o jakim moéwil oskarzony, bytoby wiec wyrazem skrajnej wrecz
nieodpowiedzialnoSci i naiwno$ci z jego strony. Zwlaszcza, ze sytuacja byla przeciez taka, ze wystawione przez niego
pokwitowanie opiewalo na kwote 48.678,48 zl, a w rzeczywisto$ci D. P. mial mu przekazaé kwote mniejsza (jedynie
48 tys. zb).

Roéwnie nieprawdopodobne wydaje sie zreszta, ze na przekazanie pieniedzy w tak znacznej kwocie bez ich uprzedniego
przeliczenia w swojej obecno$ci przystalby D. P., skoro jednocze$nie zadbal o obecno$é A. P. przy rozliczeniu.

Watpliwosci budza tez deklarowane przez oskarzonego okoliczno$ci zwrotu pieniedzy otrzymanych od D. P..



Sad przyjal, ze wygladalo to w sposoéb, o jakim moéwit oskarzony, bo w $wietle wskazan doSwiadczenia zyciowego, jego
zdaniem, za wiarygodne uzna¢ nalezalo zachowanie oskarzonego, ktory - zorientowawszy sie, ze pieniedzy jest jednak
mniej, niz mialo by¢ - wrécil do (...), by wyjasni¢ te sytuacje.

Poza sferg rozwazan sadu pozostalo jednak to, ze do ujawnienia tego faktu — niezwykle szczeSliwie dla niego -
doszlo zupehie niespodziewanie, bowiem oskarzony, ktory zaledwie chwile wczesniej nie widzial zadnej potrzeby
przeliczenia gotéwki, po oddaleniu sie z W., nagle zdecydowat sie jednak to zrobic.

Sad nie po$wiecil tez blizszej uwagi ustaleniom poczynionym wedlug niego podczas spotkania, ktore mialo sie jeszcze
dnia 27 grudnia 2011 r. odby¢ w celu zakoniczenia w drodze porozumienia calej sytuacji. Sad nie rozwazyl w tym
kontekscie w ogole tego, ze oskarzony mial nie zwroécié od razu wowcezas calej otrzymanej od (...) kwoty, a jedynie
ok. 21 ty§ zl i zatrzymal 6474 zl, choé¢ przeciez oddanie calosci otrzymanej gotowki wydawaloby sie naturalnym
wyjéciem z tej klopotliwej sytuacji. Nie byto zadnych racjonalnych przeszkod, aby tak uczynié. Lezaloby to zreszta
w interesie samego oskarzonego, gdyby byt uczciwy, bowiem powodowaloby zaktualizowanie sie od nowa dla (...)
obowiazku samodzielnego rozliczenia z firma (...) z wylaczeniem jego osoby, nie narazajac go tym samym juz na
zadne nieprzyjemnoSci w kontakcie z tym — jak sie okazalo - niesolidnym klientem. Z wyjasnien oskarzonego wynika
tymczasem, ze mimo tego, iz wiedzial, ze (...) nie jest kontrahentem godnym zaufania, zgodzi¢ sie mial w ramach
porozumienia na pozostawienie wciaz otwartej kwestii rozliczenia i zatrzymanie u siebie kwoty ponad 6 tys. z}, choé za
trzy dni mial konczy¢ prace u W. B.. Co dziwniejsze — mimo tego, ze mialy wowczas zapas¢ takie wlasnie ustalenia, nie
poinformowatl o calej sytuacji pracodawcy, ani nie przekazal mu tej gotoéwki (tylko dopiero 11 stycznia 2012 r. oddal ja
nie jemu, lecz pokrzywdzonemu). W zakonczeniu sprawy takim porozumieniem zadnego interesu nie mial tez (...).

O zgodnosci z prawda przedstawionej przez oskarzonego wersji wydarzen nie moglo tez przesadzac to, ze gdy juz nie
pracowal w firmie (...), to aktywnie angazowal sie w wyjasnienie sprawy rozliczenia. Gdyby faktycznie mialo miejsce,
zakonczone w taki sposob, jak mowil, spotkanie w grudniu 2011 roku, nie bedac pracownikiem W. B. nie musial
poswiecaté swojego czasu na udzial w sporze, ktory powinien toczy¢ sie tylko miedzy (...), a jego bylym pracodawca.
Watpliwe wydaje sie tez, by mimo, iz okazalo sie wowczas, ze to on zostat drugi raz oszukany, bo (...), ktéry rzekomo
od razu 27 grudnia 2011 r. mial przyznac sie do przekazania mu mniejszej kwoty, przelal ostatecznie na rzecz W.
B. rownowarto$¢ zamowien pomniejszona o sume 21.106,80 zl, ktéra mial przywlaszezyé oskarzony i kategorycznie
obstawal po6zniej przy tym ze nie jest W. B. nic wiecej winien, nie zdecydowal sie na zlozenie zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa. Natomiast, gdyby to oskarzony oszukal (...) tak, jak mowili K., D. i A. P. — aktywno$¢ na
polu polubownego zalatwienia sporu bez informowania policji dawalaby mu szanse na unikniecie odpowiedzialnoéci i
konsekwencji. Sad nie dostrzegl tez i nie rozwazyl w tym kontekscie ogole tego, ze z zeznan D. P. wynikalo, ze w trakcie
owych negocjacji, w dniu 15 lutego 2012 roku, oskarzony mial podczas wizyty w biurze (...), korzystajac z nieuwagi A.
P., za pomocg pieczatki firmowej podbic jakie$ papiery, a nakryty na tzw. goracym uczynku przez D. P. nie potrafil tego
swojego dziwnego zachowania logicznie wyja$ni¢. Fakt ten potwierdza zalaczone do akt o§wiadczenie sporzadzone
przez oskarzonego (k. 18). Na tym tle rodzi sie pytanie, jaki pow6d mogl mie¢ dazacy wylacznie z poczucia winy wobec
pracodawcy do wyjaénienia sytuacji oskarzony, by postepowaé w ten sposob?

Sad dowolnie przyjal tez, ze z uwagi na to, ze koniczyt z koncem grudnia prace u W. B., oskarzony mial nie mie¢ interesu
w tym, by zabierac pienigdze. Gdy ocenia¢ rzecz rozsadnie, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wla$nie ta sytuacja dawala mu
podstawy do przypuszczania, ze moze dopusécié sie oszustwa, unikajac odpowiedzialnosci.

Ujawnienie powyzszych uchybienn przy ocenie zgromadzonych dowoddéw implikowalo konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Dopiero rzetelna, wszechstronna analiza wyja$nien oskarzonego, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, dokonana na tle pozostalych dowodéw, pozwoli na wydanie w przedmiotowej sprawie prawidlowego
rozstrzygniecia o jego odpowiedzialno$ci.



