Sygn. akt IX Ka 567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski

Protokolant: stazysta Marzena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku

sprawy R. S. obwinionego o wykroczenie z art. 63 a § 1 kw
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 31 lipca 2014 roku, sygn. akt Il W 2974/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow procesu za II instancje obcigzajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 567/14

UZASADNIENIE

R. S. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 4 lipca 2013 r. ok. godz. 8.53 w T. przy ul. (...) na elektronicznym wy$wietlaczu
wokand w budynku Sadu Rejonowego umieszczal afisze bez zgody zarzadzajacego powyzszym miejsce

- 4. o wykroczenie z art. 63a § 1 kw

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt Il W 2974/13, uznal
obwinionego za winnego popekienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, stanowigcego wykroczenie z art.
63a § 1 kw i za to, na podstawie powyzszego przepisu, wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 50 zt

Zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania dotyczacych oceny
dowodow, polegajace na nieshusznym oparciu rozstrzygniecia na niezastugujacych na wiare zeznaniach pracownika
ochrony, ktore skutkowalo blednym przypisaniem mu popelnienia zarzucanego czynu.

Z tresci $rodka odwolawczego wynika, ze wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie go od popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.



Skarzacy bezpodstawnie twierdzi, ze zaskarzony wyrok skazujacy go za popelnienie wykroczenia z art. 63a § 1 kw, jako
wydany pomimo braku wystarczajacych dowodow jego winy, nie moze sie ostac.

Niezasadnie kwestionuje on, jako jednostronng, przeprowadzong w sprawie analize dowodowa. W $wietle pisemnych
motywOw orzeczenia nie ma watpliwoSci, ze ocena zgromadzonych dowodéw dokonana zostala z uwzglednieniem
regul okreslonych w - odpowiednio stosowanych na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia - art. 4 i 7
kpk - wobec czego sad odwolawczy w pelni jg podzielil. Ograniczajac sie do stwierdzenia, ze jego zdaniem material
dowodowy nalezalo ocenié inaczej, skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ stanowiska sagdu w przedmiocie oceny
wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

Argumentacja skarzacego nie przekonuje w szczegdlnoéci, ze nie jest mozliwe w zgodzie ze standardami swobodnej
oceny poczynienie ustaleni co do jego sprawstwa na podstawie zeznan pracownika ochrony i ze w rzeczywisto$ci to
slowom obwinionego, nalezalo da¢ wiare.

Podkreslanie faktu, ze konsekwentnie kwestionowal on swoje sprawstwo, nie wystarcza do zdyskwalifikowania stéw
K. G.. Wyjasnienia obwinionego stanowia wszak dowdd, ktory na réwni z innymi dowodami podlega ocenie sadu i
o ile wyniki ich analizy w kontekscie pozostalych dowodéw wskazuja na to, ze nie zastluguja one na danie im wiary,
mozliwe jest w zgodzie z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw przyjecie, ze zdarzenie mialo inny przebieg, niz utrzymywat
zaprzeczajacy swojej winie obwiniony.

Z pisemnych motywow orzeczenia wynika, ze sad meriti wnikliwie przeanalizowal obie rysujace sie w przedmiotowe;j
sprawie wersje wydarzen — tj. zarowno ta wynikajaca z wyjaénien obwinionego, jak i podwazajacych je relacji K.
G. - i poddal krytycznej ocenie zeznania tego $wiadka. Po dokonaniu ich analizy z uwzglednieniem caloksztaltu
okoliczno$ci relewantnych dla prawidlowego okreslenia ich wiarygodnosci, dochodzac do stusznego wniosku, ze brak
bylo uzasadnionych podstaw do ich podwazenia i przyjecia, ze $wiadek niezgodnie z prawda wskazal on na to, ze to
obwiniony wywiesil plakaty, zasadnie uczynil je podstawa ustalen.

Teze obwinionego, jakoby 6w $wiadek, bedacy zatrudnionym w sadzie pracownikiem ochrony, poméwil go o
dopuszczenie sie czynu zabronionego z art. 63a kw, zdecydowanie nalezalo odrzuci¢. K. G. mial juz wczesniej
wprawdzie styczno$¢ z obwinionym, jednakze blizsza analiza §wiadczy o tym, Ze kontakty te mialy charakter wylacznie
shuzbowy. Obwiniony byt dla niego osoba obca, jak wiele innych, z ktorymi kazdego dnia styka sie on w miejscu
pracy w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych. Z tej racji tego, ze widzial go juz wezeéniej, byt w stanie
rozpoznaé jego postac, gdy obserwujac, co sie dzieje na korytarzu, ujrzal ja na monitorze przekazujacym obraz z
kamery powieszonej w poblizu wej$¢ do sal sgdowych. Brak jednak wiadomo$ci o tym, by kiedykolwiek mial jakie$
zatargi z obwinionym. Ani on sam, ani obwiniony, ktory utrzymywal, ze §wiadek ,,mial do niego okreslony, negatywny
stosunek”, nie wskazali bynajmniej na zZadne okolicznoSci, ktére rozsadnie uzasadnialyby jego przypuszczenie, ze
moze on zywi¢ do niego niecheé, czy jakas uraze. Gdy zwazy sie na charakter ich znajomosci, stwierdzi¢ nadto
nalezy, ze K. G. nie orientowal sie w szczegoélach spraw sadowych, w ktérych wystepowal obwiniony. Nic nie
wskazywalo na to, ze nie bylo tak, ze Swiadek po prostu kojarzyl go z widzenia, jako osobe pojawiajaca sie w budynku
sadu, w ktorym strzegl bezpieczenstwa. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynikalo istnienie zadnych, konkretnych
okolicznosci, ktdre oceniane obiektywnie, nakazywalyby powziecie uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze $wiadek
mogl nierzetelnie — celowo na niekorzy$é obwinionego - przedstawi¢ okoliczno$ci pojawienia sie plakatow. Nie mial
on wszak zadnego interesu w tym, by narazajac sie na odpowiedzialno$¢ za falszywe zeznanie, wskazywac, ze to
akurat obwinionego zauwazyl w czasie wywieszania afiszy. Zwlaszcza, ze brak jest wyraznego zwiazku miedzy czynem
przypisanym obwinionemu (wywieszanie plakatow, w ktorych wyrazil swoje poglady na temat r6znych oséb, nie tylko
orzekajacych w Sadzie Rejonowym w T.sedziéw), a w zaden sposdb nieokreslonym przez skarzacego interesem blizej
niesprecyzowanych pracownikow sadu, z ktérych z pewnoscia nie wszystkich K. G. znal blizej, niz obwinionego, a na
rzecz ktorych - zdaniem skarzacego - skladajac niekorzystne dla niego zeznania, mialby dzialaé. W praktyce sadowej
nie jest bynajmniej niczym nadzwyczajnym, ze strony sa niezadowolone z rozstrzygnieé i podwazaja ich zasadnosé,



nierzadko wyrazajac przy tym negatywne opinie o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktory orzeka nie po ich
mysli, nie podzielajac ich pogladow.

W realiach sprawy nie bylo tez zadnych watpliwosci co do stanu psychicznego §wiadka, jego zdolnoéci postrzegania,
czy odtwarzania spostrzezen, ktore uzasadnialyby przypuszczenie, ze mogt on po prostu pomylié sie twierdzac, ze to
obwiniony zawiesil plakaty i powodowaly, ze prawidlowa ocena wiarygodnosci jego relacji nie moze dokonaé sie bez
weryfikacji ,jego stanu zdrowia”. Swiadek logicznie opisal, w jaki sposéb dokonat identyfikacji sprawcy wywieszenia
plakatow. Nie ulega watpliwosci, ze mogt on obwinionego rozpozna¢. Obserwacja zdarzenia na monitorze, ktory
przekazywat obraz z kamer umieszczonych na korytarzu sgdowym, dawala mu mozliwo$é¢ poczynienia spostrzezen,
o ktorych moéwil. Skoro nagranie bylo na tyle dokladne, ze wida¢ bylo na nim fakt pojawienia sie plakatéw na
elektronicznym wys$wietlaniu wokand, tym bardziej musialo pozwala¢ na identyfikacje uwidocznionych postaci.
Zachowanie $wiadka byto za$ takie, jak nalezalo oczekiwaé od osoby, ktéra ujawnila fakt wywieszania jaki$ plakatow
na wokandach przez osobe nieuprawniona.

Dajac wiare jego stanowczym i logicznym zeznaniom, sad orzekajacy shusznie uznal zatem, ze obwiniony wywiesil
plakaty, dopuszczajac sie tym samym popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 63a § 1 kw.

W peli zaaprobowaé tez nalezy rozstrzygniecie o karze. Wymierzona kara adekwatna jest do wagi czynu obwinionego
i jego zawinienia. Uiszczenie grzywny w - obiektywnie rzecz biorac - niewielkiej kwocie 50 zt nie przekracza jego
mozliwos$ci platniczych.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpwi art. 440 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore skutkowaé musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze sytuacje materialna obwinionego, na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624
kpk, sad odwolawczy zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami
tego postepowania obciazajac Skarb Panstwa.



