Sygn. akt IXKa 564/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wisniewski
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
- SSO Andrzej Walenta (spr)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015r.,
sprawy I. W. oskarzonej o przestepstwo z art. 157811 §3 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej I. W. od wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 10
wrzednia 2014r., sygn. akt IIK 479/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzona I. W. od obowigzku ponoszenia oplaty sadowej za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 564/14

UZASADNIENIE

I. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu 16 grudnia 2013 r. w L. na Al (...) poprzez niezachowanie nalezytej starannosci
w trzymaniu psa na smyczy doprowadzila, iz wtargnal on na jezdnie, uderzajac w przejezdzajaca rowerzystke J. O.
w wyniku czego J. O. przewrdcila sie, wskutek czego doznala wieloodlamowego zlamania nasady dalszej lewej koSci
promieniowej i krwiaka tylnej czeSci podudzia prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci jej organizmu na okres
powyzej 7 dni

-fj.oczynzart. 157§ 11 3 kk

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 479/14, przyjmujac, iz czyn
oskarzonej I. W. wyczerpal znamiona wystepku z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoéci, na podstawie art. 66 § 11 3
kk i art. 67 § 1 kk, warunkowo umorzy} postepowanie wobec oskarzonej na okres 1 roku tytulem préby, na podstawie
art. 67 § 3 kk zobowiazaé ja do czeéciowego naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
J. O. kwoty 1.000 zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zwolnil oskarzong od obowiazku uiszczenia oplaty, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonej, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzona miala nie zachowac
nalezytej ostroznoéci w trzymaniu psa w wyniku czego mialo doj$¢ do przewrocenia sie pokrzywdzonej, mimo, ze
przecza temu wyjasnienia oskarzonej i zeznania jej $wiadkow, a brak jest innych bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Kwestionujac zaskarzony wyrok, skarzacy niezasadnie twierdzil, ze sad meriti dowolnie uznal, ze oskarzona zachowata
sie nieodpowiednio, powodujac w ten sposdb powstanie u pokrzywdzonej opisanych w akcie oskarzenia obrazen ciala.

Argumentacja apelacji nie przekonuje, ze sad orzekajacy blednie przyjal, ze to pies oskarzonej nagle szarpnal
w kierunku jadacej rowerem pokrzywdzonej i wybiegajac na jezdnie, spowodowal jej przewrodcenie sie. Na tle
wywoddéw uzasadnienia wyroku jawi sie ona jako bezzasadna polemika ze stanowiskiem sadu, opierajgca sie na
zakwestionowaniu zeznan pokrzywdzonej i odwolaniu sie do wyjasnien oskarzonej, ktéra nie przyznata sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Prawda jest, Zze oskarzona utrzymywala, ze zdarzenie z dnia 16 grudnia 2013 r. mialo inny przebieg, niz méwita
pokrzywdzona i ze do jej upadku doszlo, bo pies, ktérego oskarzona prowadzila, sploszyl sie wskutek zachowania
pokrzywdzonej, a przestraszywszy sie go pokrzywdzona sama sie przewrocila. Nie dawalo to jednak wystarczajacej
podstawy do skutecznego podwazenia ustalen co do okoliczno$ci upadku poczynionych w oparciu o zeznania
pokrzywdzonej. Sad I instancji, ktérego uwadze nie umknelo, ze obie wystepujace w przedmiotowej sprawie
strony prezentowaly odmienne wersje przebiegu wydarzen, po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodéw zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 7 kpk, stusznie uznal, ze wyjasnienia oskarzonej nie
zashugiwaly na danie im wiary i przyjal, ze zdarzenie wygladalo tak, jak opisala je pokrzywdzona. Wersja wydarzen,
z ktorej wynikalo, ze pies nie wtargnal na jezdnie, a pokrzywdzona ,sama” (tj. bez jego udzialu) sie przewrocila —
najpewniej przestraszywszy sie go — wbrew temu, co twierdzil skarzacy — nie znajdowala wcale wsparcia w zeznaniach
trzeciej obecnej na miejscu osoby. Wrecz przeciwnie — w catoksztalcie relacje tego $wiadka wskazywaly na to, ze to
zeznania pokrzywdzonej polegaly na prawdzie. Swiadek J. Z. — ktorego z racji bycia konkubentem oskarzonej brak byto
podstaw podejrzewaé o zeznawanie na jej niekorzy$¢ — bedac po raz pierwszy przestuchiwanym w sprawie, potwierdzil
wszak jedynie fakt, ze pies prowadzony byt na smyczy. Odnoszac sie do przebiegu zdarzenia wyraznie wskazal
natomiast, ze to pies, ktéry nagle sie szarpnal, uderzyl w przejezdzajacy jezdnia rower, doprowadzajac do upadku
pokrzywdzonej. Na rozprawie zaprzeczyl on wprawdzie temu, ze widzial, aby pies wbieg} pod kola roweru, nie potrafil
jednak wéwczas stanowczym zeznaniom pokrzywdzonej przeciwstawic innej wersji wydarzen i wyjasénic, jak w takim
razie mialo dojé¢ do tego, ze ,pani przewrocilta sie na rowerze” i czemu ,,pies byl na chodniku, a zadkiem na jezdni”.
Zeznania J. Z. z rozprawy - skoro §wiadek nie potrafil logicznie wskaza¢, skad nagle po uplywie ponad pét roku od
zdarzenia nabral pewno$ci, Ze pies jednak nie miat kontaktu z rowerem, a jednoczes$nie nie kwestionowal okolicznosci
mogacych $§wiadezyé o tym, ze bylo tak, jak to poczatkowo, zbieznie z pokrzywdzona opisywal - z pewnoScia nie
mogly stanowi¢ podstawy pewnych ustalenn co do mechanizmu upadku i przesadzac te spornej kwestii na korzy$c
oskarzonej. Majac na uwadze m.in. jego pierwsze jasne i kategoryczne zeznania, sad orzekajac stusznie przyjal zatem,
ze konsekwentne zeznania pokrzywdzonej zastugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci i odrzucil relacje
oskarzone;j.

J. W. faktycznie nie byla bezposrednim Swiadkiem zajsScia. Jej zeznania z racji tego rzeczywiscie nie stanowily
miarodajnej podstawy do weryfikacji tego, czy zeznania pokrzywdzonej polegaly na prawdzie. Skoro jednak
pokrzywdzona rowniez jej — tak, jak i innym przybylym osobom: A. O.1iP. K. - co wazne: jeszcze na miejscu zajscia, ,ha



goraco”, gdy nie miala czasu na zadne kalkulacje, méwila o tym, ze przewrdcil ja pies, to okoliczno$é ta bez watpienia
wspierala wniosku sadu.

Zastrzezen nie budzg takze ustalenia co do tego, ze pokrzywdzona w wyniku upadku z roweru odniosla obrazenia
opisane w akcie oskarzenia. WatpliwoSci co do tego, czy 6w upadek mial takie wlasnie skutki, nie stwarzaly w realiach
sprawy okoliczno$ci podnoszone w apelacji. Z dokumentacji medycznej (opatrzone data: informacja z Izy Przyjec i
karta informacyjna — k. 10-11) jednoznacznie wynika, ze u pokrzywdzonej, gdy od razu tego samego dnia zglosila sie do
lekarza, stwierdzono wieloodlamowe zlamanie nasady dalszej lewej koSci promieniowej oraz krwiaka tylnej czynno$ci
podudzia. Charakter tych obrazen nie budzil watpliwosci co do tego, czy mogly one powstaé w wyniku upadku z roweru.
Pokrzywdzona juz od razu na miejscu zaj$cia skarzyla sie zreszta J. Z. na to, ze boli ja reka. Sugerujac, ze pokrzywdzonej
w istocie w wyniku upadku nic sie nie stato, skarzacy nie wskazat nic, co urealnialoby przyjecie, ze mial miejsce taki
zbieg okoliczno$ci, ze w wyniku innego zajScia, ktére miato miejsce pdzniej tego samego dnia, doznala ona akurat tego
rodzaju urazéw i wykorzystujac okazje, bezpodstawnie prébuje ich powstaniem obciazyé oskarzong, czy tym bardziej
— ze po to, by wyludzi¢ odszkodowanie od oskarzonej pokrzywdzona sama sobie spowodowala takie urazy. Wobec
jednoznacznej wymowy dokumentacji medycznej - niezaleznie od tego, ze subiektywna wycena krzywdy dokonana
zostala przez pokrzywdzona do$é swobodnie i tego, czy udalo sie jej do chwili obecnej odzyskaé sprawno$¢, np. czy
jest w stanie jezdzi¢ rowerem, czy nie - nie bylo zadnych podstaw, by — jak skarzacy - twierdzi¢, ze jej roszczenia
odszkodowawcze - ktore wywodzita wlasnie z faktu odniesienia obrazen w postaci wieloodlamowego zlamania ko$ci
promieniowej - byly bezpodstawne.

Sad orzekajacy trafnie uznat tez, ze swoim zachowaniem w dniu 16 grudnia 2013 r. oskarzona wypelnila znamiona
przestepstwa z art. 157 § 11 3 KKk, tzn. nie zachowala nalezytych §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psa i wskutek
tego nieumy$lnie spowodowala powstanie u pokrzywdzonej obrazen.

Wskazujac wybidrezo (ignorujac pozostale okoliczno$ci sprawy) na fakt, ze pies oskarzonej nie biegal luzem, tylko
prowadzony byl przez nia na smyczy, skarzacy nie zdolal wykazaé, by skutek w postaci powstania obrazen u
pokrzywdzonej zostal dowolnie uznany za zawiniony przez nig. Sad I instancji, ktéry miat w polu widzenia to, ze pies
byl na smyczy, stusznie uznal taki sposob trzymania psa - ktéry in concreto - nie zapobieg} jego wtargnieciu na jezdnie
i uderzeniu w rower pokrzywdzonej, za nieprawidlowy.

Powszechnie wiadomo, ze zachowanie zwierzat jest nieprzewidywalne w tym sensie, ze nie mozna nigdy miec
pewnosci co do tego, w jaki sposéb zwierze w konkretnej sytuacji sie zachowa, np. czy prowadzony na smyczy pies
niespodziewanie sie czego$ nie przestraszy, nie wyszarpnie, zwlaszcza, gdy spacer odbywa sie w miejscu publicznym,
gdzie w poblizu moga sie pojawi¢ inne zwierzeta, piesi na chodniku, czy r6zne pojazdy (rower, glo$no jadacy samochod,
motor) na ulicy. Przepisy nie odnoszg sie konkretnie do kazdej z tych sytuacji i nie okreSlaja wyczerpujaco, jak
konkretnie nalezy wowczas trzymac psa. Z zasad bezpieczenstwa, w kontekscie ktorych zawsze nalezy dokonywac
wykladni obowigzkéw opiekuna psa, wynika jednak, ze nalezyte — a wiec gwarantujace pelne bezpieczenstwo innym
osobom, ktére moga mie¢ z nim kontakt — trzymanie zwierzecia to takie, ktére uwzglednia ten fakt i w realiach
danej sytuacji zapewnia opiekunowi mozliwoé¢ zapanowania nad nim. Prowadzac psa na smyczy tak, ze moglt on sie
swobodnie porusza¢ i wtargnaé na ulice, np. w razie sploszenia sie, i widzac w $wietle latarni zblizajaca sie z przeciwka
pokrzywdzona, nadjezdzajaca rowerem przy krawedzi chodnika, oskarzona winna byla podjac stosowne dzialania w
celu wykluczenia powstania dla niej zagrozenia w kontakcie z psem poprzez zapewnienie sobie pelnej kontroli nad
jego zachowaniem, np. przytrzymac zwierze przy sobie w newralgicznym momencie mijania ich przez jadaca przy
krawedzi jezdni rowerzystke, odsuna¢ sie wraz z nim od krawedzi chodnika, itp. Oskarzona nic takiego nie uczynita,
poprzestajac na trzymaniu psa za smycz, ktorej dlugo$c nie wykluczala wtargniecia przez niego na jezdnie, choé¢ mogla
i powinna byla przypuszczaé, ze taka niefrasobliwo$é moze mie¢ negatywne skutki dla bezpieczenstwa rowerzystki. I
to wlasnie ta okoliczno$¢, a nie to, ze kompletnie nieodpowiedzialnie (np. puszczajac psa luzem bez zadnego nadzoru)
podeszla do swoich obowiazkow jako osoby trzymajacej psa, stanowilo podstawe przypisania jej winy, a tym samym
obcigzenia jej skutkami na zdrowiu pokrzywdzonej, pozostajacymi w zwigzku przyczynowym z tym nieprawidlowym
zachowaniem. Gdy oceniac rzecz rozsadnie, w §wietle poczynionych ustalen, nie ma zadnej watpliwo$ci, ze w sprawie
nie bylo tak, ze oskarzona zrobila wszystko, co mozna bylo, by zapanowaé¢ nad swoim zwierzeciem, a pies mimo



tego - a wiec zupelnie bez jej winy - wyrwal sie na jezdnie. Nie sposob bylo tez zarzuci¢ rowerzystce podejmowania
jakichkolwiek zawinionych dzialan skutkujacych sploszeniem sie psa.

Brak bylo w tej sytuacji podstaw do uniewinnienia oskarzone;j.

Po dokonaniu oceny stopnia spolecznej szkodliwosci, wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 157 § 3 kk w zw.
z art. 157 § 1 kk, czynu, ktorego oskarzona sie dopuscila i jej zawinienia, sad stusznie przyjal, ze adekwatng reakcje
na niego stanowi¢ bedzie zastosowanie Srodka probacyjnego i — wzmacniajac jego oddzialywanie poprzez nalozenie
obowiazku préby nakierowanego na skompensowanie czeéci szkody w takim wymiarze, w jakim jej poniesienie przez
pokrzywdzona jednoznacznie wynikalo z ocenianych z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego
dowoddéw — warunkowo umorzyl wobec niej postepowanie karne na okres proby.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie tez w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonej, oceniang przy uwzglednieniu obciazen finansowych wynikajacych
z zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnit oskarzona od
ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



