Sygn. akt IX Ka 550 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta
Sedziowie - SO Mirostaw Wisniewski
- SO Barbara Plewiniska / spr /
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu delegowanego do Prokuratury Okregowej w Toruniu -
Malgorzaty Partyki

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 roku
sprawy M. J.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 25 sierpnia 2014 roku sygn. akt Il K151 / 14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustala, iz czynu przypisanego w punkcie II oskarzony dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w punkcie I,

2. za podstawe prawng skazania w punkcie II przyjmuje art. 209 § 1 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami powstalymi w tym postepowaniu obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IX Ka 550/14

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 23 czerwca 2010 roku do dnia 25 listopada 2010 roku w miejscowoéci L. powiat C. uporczywie uchylat
sie od ciazacego na nim z mocy ustawy obowigzku placenia alimentéw na rzecz dzieci P. i R. — rodzefnistwa J.

w lacznej kwocie 800zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w C.

z dnia (...). sygn. akt (...), czym narazil je na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,



- 1j. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk;

II. w okresie od 8 kwietnia 2012 roku do dnia 1 lutego 2014 roku w miejscowosci L. powiat C. uporczywie uchylal sie
od cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku placenia alimentéw na rzecz dzieci P. i R. — rodzenhstwa J. w lacznej
kwocie 800zl miesiecznie zasgdzonych wyrokiem Sagdu Rejonowego w C.z dnia (...). sygn. akt (...), czym narazil je na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

- j. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 roku uznal:

I. M. J. zawinnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze dzialat po
odbyciu w okresie od 13 wrzes$nia 2006 roku do 13 wrzeénia 2007 roku kary 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczonej
za przestepstwo z art. 207 § 1 kk przez Sad Rejonowy w C.wyrokiem z dnia (...)roku w sprawie (...), tj. wystepku z art.
209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. M. J. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 209 § 1 kk
iza to na mocy art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i
w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej oraz kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa

Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzyciel publiczny zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczqgcej
orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez przyjecie, iz czyn okreslony w punkcie

IT wyroku nie zostal popelniony w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 kk, podczas gdy
analiza okresu popelnienia tego czynu w kontekscie okresu odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego

w C. zdnia (...)roku w sprawie o sygnaturze akt (...), prowadzi do wniosku, iz czyn przypisany mu w punkcie IT wyroku
zostal popeliony

w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wni6slt o zmiane punktu II zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie jako podstawy
skazania art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w
kwestionowanym zakresie.

Sad pierwszej instancji stusznie uznal, czego nie dostrzegl prokurator kierujac akt oskarzenia, iz M. J. w okresie od 13
wrzesnia 2006 roku do 13 wrzeénia 2007 roku odbywal kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 207
§ 1 kk, orzeczona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w C.z dnia (...)roku w sprawie

o sygnaturze akt (...). I majac to na uwadze, Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu
w punkcie I wyroku, jako wypelniajacy znamiona przestepstwa z art 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

W pisemnych motywach skarzonego orzeczenia sad pierwszej instancji przyznal,
iz ,blednie nie zastosowal recydywy rowniez do drugiego zarzutu postawionego oskarzonemu z art. 209 § 1 kk”. M. J.
zakonczyt odbywanie kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci z wyroku Sadu Rejonowego w C.z dnia (...)roku orzeczonej



w sprawie o sygnaturze akt (...)za czyn podobny, bowiem z art. 207 § 1 kk - w dniu 13 wrzeénia 2007 roku, za$ drugi
czyn przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem popehit on w okresie od 8 kwietnia 2012 roku do 1 lutego 2014
roku. Zatem w dniu

8 kwietnia 2012 roku okres 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci ze sprawy

o sygnaturze akt(...)jeszcze nie uplynal. W przypadku czynoéw zabronionych charakteryzujacych sie czasowa
rozciggloscia, przestepstw trwalych - jak wyczerpujgcych znamiona z art. 209 § 1 kk - popelienie nastepuje przez
caly ten czas az do ustania realizacji znamion. Jezeli sprawca popelnil fragment przestepstwa trwalego w warunkach
recydywy specjalnej okre$lonej w przepisach w art. 64 § 1 kk, inny jego fragment natomiast po uplywie piecioletniego
okresu tzw. przedawnienia recydywy, nalezy przyjac, ze juz popelienie fragmentu przestepstwa ciaglego w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 kk daje podstawy do zastosowania tego przepisu do caloSci przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz czynu przypisanego w
punkcie IT oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I i za podstawe prawna
skazania w tym punkcie przyjal art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Brak bowiem bylo jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowiacych podstawe uchylenia lub zmiany wyroku z
urzedu w dalszej czesci.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac sie zasadami stusznosci, sad odwolawczy zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na wzgledzie, ze zmiana zaskarzonego wyroku byta
spowodowana wylacznie wadliwym rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji, niezawinionym przez oskarzonego.



