sygn. akt IX Ka 540/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Sedziowie : SO Aleksandra Nowicka

SO Andrzej Walenta

Protokolant: staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku

sprawy N. C. oskarzonemu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1kk, oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286
§ 1 kk, w zw. z art. 64 § 1 kki art. 65 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z 17 lipca 2014 r. sygn. akt IT K 347/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla punkt III w zakresie podpunktéow: b), c¢), d) i g);
II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Parnistwa.

Sygn. akt IX Ka 540/14

UZASADNIENIE

N. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 lipca 2011 roku w B. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie wlasnym mieniem T. J., poprzez wprowadzenie jej w blad co do
tozsamoSci rozméwey i stanu pokrewienstwa z pokrzywdzona oraz co do okoliczno$ci zwigzanej z pomoca finansowsa
dla czlonka jej rodziny i w ten sposob naklonil ja do przekazania pieniedzy w kwocie 5000 euro — wartoSci 19.700
zl, ktére odebral od wymienionej, czym dzialal na szkode T. J., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale Zrédlo dochodu, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne - j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64
§1k.k.wzw. zart. 65 § 1 k.k.

II. w dniu 8 lipca 2011 roku w T. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j



doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie wlasnym mieniem Z. P., poprzez wprowadzenie jej w blad co do
tozsamosci rozméwey i stanu pokrewienstwa z pokrzywdzona oraz co do okolicznoéci zwigzanej z pomoca finansowa
dla czlonka jej rodziny i w ten sposéb naktonil ja do przekazania kwoty 14.000 zl, ktéra odebral od wymienionej, czym
dzialal na szkode Z. P., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu, a zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo
podobne - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

III. wdniu 19 lipca 2011 roku w K. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenie wlasnym mieniem I. P., poprzez wprowadzenie jej w blad co do
tozsamoSci rozmowcey i stanu pokrewienstwa z pokrzywdzong oraz co do okolicznoéci zwigzanej z pomocg finansowa
dla czlonka jej rodziny i w ten sposob naklonil ja do przekazania pieniedzy w kwocie 10.000 zl, ktoére odebral od
wymienionej, czym dzialal na szkode I. P., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu,
a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umyS$lne przestepstwo podobne - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65§ 1 k.k.

IV. w dniu 21 lipca 2011 roku w T. woj. (...)- (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, co do ktérych materialty wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem M. M., poprzez wprowadzenie jej w
blad co do tozsamosci rozmoéwey i stanu pokrewienistwa z pokrzywdzona oraz co do okolicznoS$ci zwigzanej z pomoca
finansowa dla czlonka jej rodziny i w ten sposéb naklonil ja do przekazania kwoty 10.000 zl, ktére odebrat od
wymienionej, czym dzialal na szkode M. M., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrodto dochodu,
a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
umyslne przestepstwo podobne - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
658§ 1k.k.

V. w dniu 21 lipca 2011 roku w T. woj. (...)- (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem W. Z., poprzez wprowadzenie jej w
blad co do tozsamoéci rozmoéwecy i stanu pokrewienstwa z pokrzywdzona oraz co do okoliczno$ci zwigzanej z pomoca
finansowa dla czlonka jej rodziny i w ten sposéb naklonil ja do przekazania kwoty 30.800 zl, ktére odebrat od
wymienionej, czym dzialal na szkode W. Z., przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,
a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za
umyS$lne przestepstwo podobne - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65 §1k.k.

VI. w dniu 22 lipca 2011 roku w O. woj. (...)- (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy wytaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem H. W., poprzez wprowadzenie jej w
blad co do tozsamos$ci rozmoéwcy i stanu pokrewienstwa z pokrzywdzong oraz co do okolicznoS$ci zwigzanej z pomoca
finansowa dla czlonka jej rodziny i w ten sposob naklonil ja do przekazania pieniedzy w kwocie 10.000 zl, ktore
odebrat od wymienionej, czym dziatal na szkode H.W., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo
dochodu, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

VII. wdniu 8 sierpnia 2011 roku w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem L. S., poprzez wprowadzenie jej w blad co do
tozsamosci rozméwey i stanu pokrewienstwa z pokrzywdzona oraz co do okolicznoéci zwigzanej z pomoca finansowa



dla czlonka jej rodziny i w ten spos6b naklonit ja do przekazania kwoty 20.400 zl, ktére odebral od wymienionej, czym
dzialal na szkode L. S., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, a zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyélne przestepstwo
podobne - tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. w dniu 8 sierpnia 2011 roku w T. woj. (...) dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi dotychczas
nieustalonymi osobami, co do ktérych materialty wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej usilowal doprowadzi¢ H. D. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci kwoty
w wysokosci 23.000 zl, poprzez wprowadzenie jej w blad co do tozsamo$ci rozmoéwcy i stanu pokrewienstwa z
pokrzywdzona oraz co do okolicznoéci zwigzanej z pomocg finansowa dla czlonka jej rodziny, jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na fakt, iz pokrzywdzona H. D. powziela informacje o fikcyjnej tozsamosSci rozméwcey, czym
dzialal na szkode H. D., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, a zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umysélne przestepstwo
podobne - tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w z. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

przy czym przestepstw tych dopuscil sie dzialajac w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 347/14, uznat oskarzonego za
winnego popekienia zarzucanych jemu czynéw tj. wystepkow z art. 28681kk w zw. z art. 6481kk i art. 6581kk oraz z
art. 1381kk zw. z art. 28681kk w zw. z art. 6481kk i art. 6581kk i przyjmujac, iz oskarzony dzialal w ciggu przestepstw
na podstawie art. 9181Kkk, art. 28681kk w zw. z art. 6581kk wymierzyl jemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajac
na jej poczet, na podstawie art. 6381kk, okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 08 sierpnia 2011r. do
dnia 14 czerwca 2012r.

Na podstawie art. 4681kk zasadzil od oskarzonego na rzecz: a) T. J. kwote 19.700 zl, b) Z. P. kwote 14.000 zl, ¢) 1. P.
kwote 10.000 zl, d) M. M. kwote 10.000 z1, ) W. Z. kwote 30.800 zl, f) H.-W .kwote 10.000 z}i g) L. S. kwote 20.400 zl.

Zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. Razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary wynikajaca z nieuwzglednienia okoliczno$ci w postaci przyznania sie do
winy, zlozenia wyja$nien, dokonania szczegoélowego opisu przedmiotowych zdarzen, drugoplanowej roli oskarzonego
w procederze i jego zachowania po popelieniu przestepstw, ktore pozwalaly na uznanie, ze dla osiagniecia celow kary
wystarczajace jest wymierzenie 2 lat pozbawienia wolnoéci

2. Obraze prawa materialnego, tj. art. 46 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nalozenie na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w calo$ci, mimo, ze przy orzekaniu o naprawieniu szkody
nalezy niezaleznie od rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstw uwzgledni¢ warunki osobiste oskarzonego

3. Blad ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajgcy na ustaleniu,
ze L. S. poniosla wymagajaca naprawienia szkode w kwocie 20.400 zl i ze oskarzony uczynil sobie stale Zrodlo
dochodéw z popelnienia przestepstwa zwigzanego ze zbywaniem amfetaminy, mimo, ze taki zarzut nie zostal mu w
ogoble postawiony, ani nie pojawil sie w czesci dyspozytywnej wyroku

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze L. S. przekazala
oskarzonemu 20 tys. zt oraz obnizenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci z 3 do 2 lat i zobowiazanie
oskarzonego do naprawienia szk6d na rzecz wszystkich pokrzywdzonych poza L. S. poprzez zaplate kwot po 1 tys. zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Argumentacja apelacji obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok zostal jednak — z
innych powodoéw, niz przez niego wskazane — w trybie art. 440 kpk zmieniony w zakresie orzeczenia o karze.

Jako generalnie prawidlowe zaaprobowac nalezalo poczynione w sprawie ustalenia co do okoliczno$ci popelnienia
przestepstw i dokonane na ich kanwie orzeczenie o odpowiedzialno$ci oskarzonego. Biorac pod uwage caloksztatt
zgromadzonych dowodow (nie tylko przywolane relacje pokrzywdzonej, ale i wyjasnienia oskarzonego, ktory sam
wskazal, ze w istocie pobral od L. S. 20.400 zt oraz korespondujace z nimi dokumenty), prawidlowe bylo przyjecie,
ze L. S. ostatecznie przekazala oskarzonemu 20.400 zl. Nie dostrzegajac, ze z pokwitowania znajdujacego sie na
karcie 147 akt wynika, Ze oddano jej kwote 400 zl, sad w sposéb oczywiscie bledny uznat natomiast, ze z utraconej
wowcezas gotowki odzyskala ona jedynie 20 tys. z1. Uwadze sagdu umknelo réwniez rzeczywiscie, ze z momentem zwrotu
pieniedzy w/w pokrzywdzonej, poniesiona przez nig szkoda zostala naprawiona. W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie ulegalo jednak najmniejszej watpliwo$ci, ze oskarzony stusznie zostal uznany za winnego wytudzenia
pieniedzy nie tylko od niej, ale i pozostalych oséb wskazanych w akcie oskarzenia. Wskazanie w uzasadnieniu na karcie
1820v., ze oskarzony uczynil sobie stale zrédlo dochodu nie tyle z tego procederu, co z ,popelienia przestepstwa
zwigzanego ze zbywaniem amfetaminy”, traktowaé nalezalo w kategoriach pomylki sadu, do ktérej doszlo na etapie
sporzadzania pisemnych motywéw wyroku. Nikt wszak dopuszczania sie takich przestepstw oskarzonemu ani nie
zarzucil, ani — co wyraznie wynika zaréwno z tresci wyroku, jak i czeSci faktograficznej uzasadnienia oraz spojnych
z niag wywodow poswieconych wzajemnej analizie zgromadzonych dowodéw — nie przypisal. Przesadzone zostalo
natomiast, ze bral on udzial w procedurze wyludzania pod falszywym pretekstem pieniedzy od starszych oséb i na tym
wlaénie zarabial. Twierdzenie o poczynieniu blednych ustalen, ze oskarzony uczynil sobie zrédlo dochodu ze zbywania
amfetaminy, nie mialo zatem w ogéle racji bytu.

Skarzacy bezpodstawnie domagal sie tez obnizenia wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci. Kary 3 lat pozbawienia wolno$ci — nizszej nawet o 6 miesiecy od tej, ktéra uwazajac ja najwyrazniej za
sprawiedliwa godzil sie poczatkowo bez przeprowadzenia postepowania ponies¢ oskarzony (k. 152) - wymierzonej mu
za dopuszczenie sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk ciggu 8 wystepkdéw przeciwko mieniu, nie sposéb uznaé
na razaco surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Stajac na stanowisku, ze kara w nizszej wysokoSci nie bylaby wystarczajaca do spelnienia stawianych przed nia celow
w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, sad I instancji trafnie ocenil zaréwno stopien spotecznej szkodliwosci w/
w czyndw oskarzonego, jak i jego zawinienie, a takze w nalezyty sposéb uwzglednil pozostale okolicznoéci relewantne
dla prawidlowego okreslenia wymiaru kary.

Oskarzony faktycznie nie byl organizatorem przestepczego procederu i przekazywal innym osobom pobrane od
pokrzywdzonych kwoty, jednakze w realiach sprawy okoliczno$¢ ta — w ocenie sadu odwolawczego - nie mogla istotnie
wplywac na ocene spolecznej szkodliwoéci jego czynow. Odegrana przez niego rola bynajmniej nie byla blaha — bez
udzialu oskarzonego, ktory odbieral pieniadze od pokrzywdzonych, przedstawiajac sie jako osoba, ktorej przybycie
zostalo wezesniej zapowiedziane, oszustwa nie moglyby zosta¢ dokonane. Przy przyjetym modus operandi procederu
wyludzen byl to istotny element, od ktoérego zalezalo powodzenie calej akcji. W §wietle zgromadzonych dowod6w nie
budzilo watpliwosci, ze oskarzony Swiadomie bral w nim udzial, czynigc sobie z popeliania tych przestepstw stale
zrodlo dochodu. Dzialajgc na przestrzeni miesiaca, oszukal on, wspdldzialajac z innymi osobami, na — obiektywnie
rzecz biorgc - niemale sumy az 7 starszych osob, a w kolejnym wypadku dzialanie jego zakonczylo sie na etapie
usilowania z uwagi na czujnoéc¢ pokrzywdzonej. Stwierdzenie, ze okolicznoSci popelnienia przestepstw $wiadczyly
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci przestepczej dzialalnoSci oskarzonego podsumowanej zaskarzonym
wyrokiem bylo zatem w pelni uprawnione.

Wymierzona mu kara 3 lat pozbawienia wolnoéci nalezycie odzwierciedla nie tylko powyzsze okolicznosci, ale i te o
negatywnej wymowie — zupehlie pominiete przez skarzacego, a majace niezwykle istotne znaczenie dla prawidlowe;j
indywidualizacji kary - dotyczace jego osoby, zwigzane z jego dotychczasowym trybem zycia. Bedac osobg uprzednio
karang za popekianie przestepstw przeciwko mieniu (k. 1842), liczacy sobie zaledwie 27 lat, oskarzony dopuscil sie
w warunkach recydywy okres$lonej w art. 64 § 1 kk, w krotkim okresie objetym aktem oskarzenia, czyniac sobie z tego



stale Zrodlo dochodu, ciggu az 8 przestepstw godzacych ponownie w te same dobra prawne. Dobitnie Swiadczy to o
jego lekcewazacym stosunku do porzadku prawnego i poczuciu bezkarnosci.

Na tym tle niepelne w istocie przyznanie sie (oskarzony nie negowal wszak jedynie okolicznosci faktycznych,
kwestionowal natomiast swojg wine, twierdzac, ze nie mial SwiadomoSci tego, ze bierze udzial w przestepstwie),
zlozenie wyjas$nien i wyrazenie skruchy, jakkolwiek bez watpienia maja wymowe pozytywna, nie stanowia same w
sobie tego rodzaju przeslanek, ktore pozwalalyby rozsadnie przyjaé¢, ze wymierzenie mu obecnie za przypisane mu
zaskarzonym wyrokiem czyny lagodniejszej kary, niz wynikaloby to z dyrektyw wymiaru kary, wystarczajace bedzie
do zapewnienia prawidlowego przebiegu jego resocjalizacji.

O potrzebie orzeczenia kary w nizszym wymiarze nie przekonuje tez okoliczno$é, ze w razie orzeczenia lagodniejszej
kary oskarzony mialby mozliwo$¢ wceze$niejszego przystapienia do zaspokojenia roszczen pokrzywdzonych.
Zaskarzone orzeczenie, ktorym oprocz nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
46 kk wymierzono mu bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
jego czyndéw, zawinienia oraz odnoszacej sie do niego prognozy kryminologicznej, uwzglednia nie tylko interesy
pokrzywdzonych, ale — zgodnie z obowiazujacymi standardami - zabezpiecza nalezycie realizacje pozostalych celow
postepowania.

Zupelnym nieporozumieniem bylo natomiast sugerowanie, ze zachodzi potrzeba wymierzenia zdemoralizowanemu,
niepoprawnemu oskarzonemu ewidentnie wymagajacemu intensywnych oddzialywan resocjalizacyjnych w izolacji
penitencjarnej, lagodniejszej kary, by zapobiec jego dalszej demoralizacji, do ktérej moze doprowadzi¢ tak dlugi jego
pobyt w izolacji wieziennej, czy wywodzenie takiej potrzeby z faktu, ze orzeczenie tak dlugiej kary bezwzglednej w
zaden sposob nie bedzie mobilizowalo go do poprawy zachowania. Postulat taki oparty jest na calkowicie blednej i
wrecz sprzecznej z zalozeniami procesu karnego tezie, ze sprawcy mlodzi zawsze winni by¢ traktowani poblazliwie.

Zmiany — aczkolwiek z powod6w innych, niz wskazywane przez skarzacego — wymagato natomiast rozstrzygniecie o
karze w zakresie orzeczenia o Srodku karnym orzeczonym na podstawie art. 46 kk.

Postulat odstapienia od orzeczenia obowigzku naprawienia szkdd w pelnej wysoko$ci z uwagi generalnie na to, ze jego
realizacja bedzie stanowila istotng dolegliwo$¢ dla oskarzonego, nie zastugiwal na uwzglednienie. Ani okoliczno$é,
ze sytuacja majgtkowa oskarzonego i jego perspektywy zarobkowe w najblizszym czasie nie sg najlepsze, ani fakt, ze
cigza na nim inne zobowiazania, nie moga ogranicza¢ stusznych uprawnien pokrzywdzonych i powodowaé obnizenia
bezspornie naleznej im rekompensaty. Oskarzony swoim bezprawnym dzialaniem wyrzadzit im szkode i twierdzac,
ze jej skompresowanie bedzie dla niego trudne, nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zadoSéuczynienia ich roszcezeniom
odszkodowawczym. Dolegliwo$é zwigzana z koniecznoS$cia zaplaty odpowiednich kwot na rzecz pokrzywdzonych
w ramach obowigzku naprawienia szkody stanowi normalng konsekwencje godzacego w ich dobra, bezprawnego
zachowania oskarzonego.

Z poczynionych ustalen faktycznie wynikalo, ze oskarzony odebrane pieniadze miat przekazywaé innym osobom.
Skoro nie ulegalo jednak watpliwoSci, ze w pelni §wiadomie uczestniczyl on we wszystkich oszustwach i zamiarem
swoim obejmowal doprowadzenie wspdlnie z tymi osobami poszczegdlnych pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wlasnie w wysoko$ci odbieranych przez sobie kwot, jak najbardziej sluszne bylo uznanie, ze
winien on wyréwna¢ pokrzywdzonym w calo$ci szkody spowodowane przez to swoje niezgodne z prawem zachowanie.
Na celowos¢ przyjecia takiego sposobu naprawienia szkody z punktu widzenia regul wynikajacych z art. 53 kk
w realiach przedmiotowej sprawy wskazywaly zaréwno potrzeby wychowawczego oddzialywania na niego, jak i
wzglad na interesy pokrzywdzonych, ktorzy w przypadku przyjecia odmiennego rozwigzania mogliby by¢ narazeni
na niemozno$¢ uzyskania rGwnowartoSci poniesionej szkody. Dostepne dla sprawcy, ktéry w calo$ci naprawil szkode
wynikla z dzialania jego i innej osoby, instrumenty prawa cywilnego i przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu,
stanowig skuteczne zabezpieczenie zaréwno przed tym, by nie ponioést on w ostatecznym rozrachunku nadmiernego
obcigzenia z tytulu naprawienia szkody, jak i przed niebezpieczenstwem odniesienia ,,przy okazji” nienaleznej korzysci
przez pokrzywdzonych.



Mimo tego, ze watpliwosci nie budzila slusznoé¢ przyjetej przez sad orzekajacy zasady pelmego odszkodowania,
ktora kwestionowala apelacja, orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody, w ksztalcie nadanym mu w zaskarzonym
wyroku, nie mogtlo sie jednak ostaé.

Juz chocby z uwagi na fakt, ze zasadzenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz L. S. (pkt III.g wyroku) bylo
wykluczone z racji tego, ze w chwili orzekania szkoda ta nie istniala, owo wydane w oparciu o art. 46 kk rozstrzygniecie
uzna¢ nalezalo za wadliwe.

Uwadze sadu, ktory orzekal po uchyleniu poprzedniego wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie w wyniku
uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i wniesionej na jego niekorzy$¢ apelacji oskarzyciela publicznego,
ktoéry kwestionowal jedynie wysoko§é obowiazku naprawienia szkody zasadzonego na rzecz T. J. i nieorzeczenie
o roszczeniach W. Z., umknelo jednak przede wszystkim, ze - w mys$l art. 443 kpk - w istocie niedopuszczalne
bylo nalozenie na oskarzonego zaskarzonym wyrokiem dalej idgcych obciazen w tym zakresie, niz te wynikajace z
pierwszego wyroku i zarzutéw apelacji prokuratora. W zwiazku z tym, ze wowczas orzeczony zostal jedynie obowiazek
naprawienia szkody na rzecz H-W.i T. J. i ze faktycznie juz wowczas zachodzily podstawy do zobowiazania oskarzonego
do kompensaty szkody odniesionej przez W. Z., rozstrzygniecia o szkodach pozostalych pokrzywdzonych zawarte
w pkt IIT ppkt: b, ¢ i d oraz g, nalezalo uchyli¢. Stwierdzenie uchybienia art. 443 kpk — niezaleznie od oceny
zasadnoSci roszczen w/w os6b — implikowalo konieczno$¢ dokonania z urzedu stosownej zmiany zaskarzonego
wyroku. Pokrzywdzonym pozostaje dochodzenie ich na drodze procesu cywilnego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie zostal
on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawia za tym
jego sytuacja materialna, oceniana przy uwzglednieniu obcigzen finansowych nalozonych zaskarzony wyrokiem i
ograniczenia mozliwo$ci zarobkowych w zwiazku z faktem orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.



