Sygn. akt IXKa 534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Rafal Sadowski

Sedziowie - SSO Mirostaw Wisniewski

- SSO Andrzej Walenta (spr)

Protokolant - st. sek. sqd. Magdalena Maékiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak,
po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2014r.,

sprawy A. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 19081 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego A. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 20 sierpnia
2014r., sygn. akt ITK 340/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M.
kwote 516,60 zl. (pieéset szesnaScie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej A. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego A. P. od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej za I instancje, zas wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 534/14

UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze w styczniu 2014r. (dokladnej daty nie ustalono) w G., wojewodztwo (...), na terenie
Zakladu Karnego (...) w G. kierowal wobec E. R. — Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w C. za
posrednictwem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej D. P. oraz wychowawcy J. K. grozbe karalng popelnienia na jej
szkode przestepstwa w ten sposob, iz poinformowal ich, ze po wyjéciu z Zaktadu Karnego zrobi z nig porzadek, nawet
jakby mial za to dostaé wyrok, przy czym grozba ta wzbudzila u niej uzasadniona obawe, ze zostanie spetniona -

- 4. o czyn z art. 19081 kk;

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014r. Sqd Rejonowy w Grudzigdzu, sygn. akt. IIK 340/14, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 19081 kk i za to, na mocy art. 19081
kk, wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 360zl. plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sagdowych, a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyt w caloSci oskarzony A. P..

Oskarzony kwestionowal dokonang w sprawie ocene dowodéw jako stronnicza, twierdzac, ze Sad Rejonowy dopuscit
sie obrazy prawa procesowego i opieral sie jedynie na przypuszczeniach, a naruszenie tych regul procesowych mialo
wplyw na tre$¢ wyroku. Wskazujac na to, ze sad bezkrytycznie uznal za wiarygodne zeznania pracownikéw Zaktadu
Karnego, a pominat fakt, ze funkcjonariusz na terenie Zakladu Karnego ,handluje narkotykami”, skarzacy domagat
sie uchylenia wyroku i ponownego rozpoznania sprawy w celu potwierdzenia jego niewinnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego byla bezzasadna w stopniu oczywistym.

Wskazujac ( bardzo ogoélnie i bez zadnych konkretnych zarzutéw ) na bledy, ktorych sad I instancji dopuscit sie przy
ocenie materialu dowodowego w tym zakresie, nieshusznie kwestionowatl skarzacy przypisanie oskarzonemu na jego
podstawie popelienia przestepstwa z art. 19081 kk. Zaskarzone orzeczenie uznaé nalezy tymczasem za caltkowicie
prawidlowe.

Sad orzekajacy po dokonaniu oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego w sposob uprawniony, z
zachowaniem regul art. 4 kpk, uznal, ze stanowi on wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze A. P. jest winnym
popelnienia grozby karalnej na szkode E. R..

Skarzacy, stawiajac w istocie zarzut, ze dowody, na ktérych oparl sie sad nie mogly w rzeczywistosci
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do skazania oskarzonego, eksponowal natomiast wylgcznie ogblnikowo interes
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej i pokrzywdzonej w obcigzaniu oskarzonego, nie wskazujac zarazem na zadne
konkretne uchybienia, ktorych dopuscit sie sad przy ocenie zebranych dowodéw, w szczegdlnoéci - na okolicznoS$ci
Swiadczace o tym, ze Swiadkowie, ktérych zeznania sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia, faktycznie zeznawali
falszywie na niekorzy$¢ oskarzonego. WatpliwoSci podnoszone przez strone co do wiarygodno$ci pewnych dowodéw
nie sg jednak watpliwoéciami z art. 582 kpk. Zgloszenie zastrzezen co do wiarygodnoéci §wiadkéw oskarzenia
i wskazanie na istnienie alternatywnej wersji wydarzen przy dokonaniu odmiennej, zgodnej ze stanowiskiem
skarzacego, oceny ich zeznan, nie stwarza automatycznie stanu niemozno$ci wydania wyroku skazujacego; nalezy
je traktowac jedynie jako ewentualny zarzut naruszenia art. 7 kpk przy dokonywaniu oceny mocy dowodowej
poszczeg6lnych dowodow.

Skarzacy w apelacji, jak sie wydaje staral sie przede wszystkim podda¢ w watpliwo$¢ wiarygodnosé zeznan
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wskazujac, ze powodem jego bezpodstawnego pomawiania jest jak nalezy
rozumieé¢, nieche¢ do jego osoby, a zwroty ktore uzyl w czasie rozmowy z funkcjonariuszami pod adresem
pokrzywdzonej ,,nie byly na powaznie”. Z pisemnych motywow orzeczenia wynika jednak, ze sad orzekajacy analizowal
material dowodowy majac na uwadze takze i te okolicznosci. Po dokonaniu oceny relacji $wiadkow shusznie Sad
Rejonowy wykluczyl za§ mozliwo$¢, ze niezgodnie z prawda pomawiali oni oskarzonego. Ich szczegdlowe zeznania
faktycznie byly konsekwentne, spdjne i ukladaly sie w spdjna wersje wydarzen.

Przyjecie w tym stanie rzeczy, ze to zeznania funkcjonariuszy i pokrzywdzonej w przeciwienistwie do sprzecznych z nimi
wyjaénien oskarzonego zastluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, nie naruszalo art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk.
Sama okoliczno$é, ze $wiadkowie, jak to akcentuje skarzacy, mogli mieé jakis blizej nieokre$lony interes w obcigzaniu
oskarzonego nie uniemozliwiala w takiej sytuacji uznania, w $wietle standardéw oceny dowodéw obowiazujacych w
procesie, ich zeznan za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Analizujac tre$c apelacji mozna doj$¢ do wniosku, ze zdaniem skarzacego dokonujac oceny dowodow sad traktowal - ze
znanych tylko skarzacemu powodéw - w sposob preferencyjny dowody wspierajgce teze oskarzenia, o czym Swiadczyé
ma okoliczno$¢, ze bezzasadnie zdyskwalifikowal wyjasnienia oskarzonego, a jednocze$nie zupelnie bezkrytycznie dat
wiare nie tylko zeznaniom funkcjonariuszy, ale takze zeznaniom wspierajacych to stanowisko pokrzywdzone;j.



Wskaza¢ zatem nalezy, ze nie sposéb dopatrzeé sie nieuzasadnionego roéznicowania podejécia w stosunku do dowodow
ze wzgledu na to, czy mialy wymowe korzystna dla pokrzywdzonej, czy stanowily dowod obrony.

Lektura uzasadnienia jednoznacznie $wiadczy o tym, ze sad orzekajacy z réwna staranno$cig ocenial obie
przeciwstawne grupy dowodow, ktore pojawily sie w postepowaniu. To, ze wydajgc wyrok ostatecznie oparl sie na
dowodach niekorzystnych dla oskarzonego stanowilo wynik dokonania wszechstronnej analizy zeznan wszystkich
przestluchanych §wiadkéw i znajdowalo uzasadnienie w wynikach tej oceny. Odwolujac sie do konkretnych przestanek
relewantnych z punktu widzenia regul okre$lonych w art. 7 kpk sad wskazal nie tylko, dlaczego uznal za wiarygodne
dowody $éwiadczace o winie oskarzonego, ale réwniez wyjasnil, z jakich powodéw odmoéwil dania wiary jego
wyjasnieniom.

Prawidlowo$¢ samej analizy dowodowej z punktu widzenia standardéw swobodnej oceny, nie budzi zastrzezen.
Skarzacy nie przedstawil argumentéw mogacych skutecznie ja podwazy¢.

Dazac do podwazenia skarzonego wyroku skarzacy kwestionowal przeprowadzona w sprawie analize dowodowa jako
dowolng. Zarzut dokonania jednostronnej oceny dowodéw, polegajacej na odrzuceniu z gory twierdzen oskarzonego i
bezkrytycznego dania wiary niekorzystnym dla niego zeznaniom §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami publicznymi,
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Skarzacy wywodzil, ze zeznania, ktore sad uznal za wiarygodne, nie mogly w rzeczywistosci stanowi¢ podstawy
ustalen, bowiem nalezalo uwzglednié fakt, ze osoby, od ktérych pochodzily, to pracownicy Zaktadu Karnego w ktérym
oskarzony przebywal i mogli oni zywi¢ nieche¢ do oskarzonego, bowiem podejrzewat on, ze funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej ,handluje narkotykami” na terenie Zakladu Karnego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu analizy caloksztalttu tych dowoddéw stusznie Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazujac na to, ze oskarzony w okoliczno$ciach opisanych w akcie
oskarzenia grozil pokrzywdzonej, §wiadkowie zeznawali falszywie w zmowie majacej na celu pograzenie A. P..

Zgromadzone dowody, oceniane zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, uwzglednieniem zasad wiedzy i
wskazan do$wiadczenia zyciowego, nie pozwalaly na uznanie, ze oskarzony — tak, jak moéwil — w czasie rozmowy z
funkcjonariuszami odpowiadal jedynie ,,na glupie” pytania, to jest ,a co teraz z ta kierowniczka zrobisz”, ,,a co poSlesz
ja do piachu” i tym samym nie byly to Zadne grozby kierowane pod adresem pokrzywdzone;j.

Relacje $wiadkéw i w efekcie takze pokrzywdzonej wzajemnie sie uzupelnialy, wylanial sie z nich sp6jny obraz
wydarzen.

Ich wiarygodno$¢ nie budzila takze zastrzezen z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego.

W éwietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wysoce watpliwym jest tez, by funkcjonariusze nie majacy osobistych
utarczek z oskarzonym i niezagrozeni jego skargami uciekali sie do dzialan niezgodnych z prawem (skladanie
falszywych zeznan o okoliczno$ciach ktore nie mialy miejsca), ryzykujac tym samym takze utrate pracy, by zaszkodzic¢
jednej z os6b, z ktérymi maja do czynienia przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych.

W tej sytuacji sad shlusznie uznal stanowcze, nie podwazone przez zadne inne dowody, zeznania $wiadkow i
pokrzywdzonej za wiarygodne i opierajac sie na nich przyjal, ze oskarzony grozit E. R. w okolicznoéciach opisanych
w zarzucie aktu oskarzenia.

Na gruncie poczynionych ustalen sad I instancji stusznie uznal A. P. za winnego dopuszczenia sie przestepstwa z art.
19081 kk.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze sad blednie uznal jego zachowanie, polegajace na kierowaniu grézb pod
adresem pokrzywdzonej za przestepne. Oceniajac rzecz obiektywnie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pokrzywdzona zasadnie



mogla przypuszczaé, ze po wyjSciu na wolno$¢ wprowadzi grozby w czyn, zwlaszcza, ze nie bylo podstaw, by sie
spodziewaé, ze w czasie dalszego odosobnienia nieche¢ oskarzonego do niej oslabnie.

Orzeczona wobec A. P. zaskarzonym wyrokiem za popelnienie czynu z art. 19081 kk kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i zawinienia oskarzonego, wystarczajaca jest w ocenie
sadu odwolawczego do osiagniecia celéw ukarania wobec niego. Uksztaltowana zostala ona przy uwzglednieniu
dyrektyw z art. 53 kk i w nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary.

W ocenie sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo uznal, ze cele kary wobec oskarzonego zostang osiggniete
tylko poprzez kare izolacyjna o charakterze krotkoterminowym. W wypadku A. P. nie mozna bowiem méwié o
wystapieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej, bedacej warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa instytucji
przewidzianej w art. 69 kk.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy uzasadnil swoje stanowisko w kwestii wymierzonej oskarzonemu kary wskazujac
na wystepujace w sprawie okolicznoSci lagodzace oraz obcigzajace determinujace taki a nie inny wymiar kary
pozbawienia wolnoSci. Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci, a zwlaszcza wysoka szkodliwo$é¢ spoleczng
przypisanego czynu, okolicznoS$ci zdarzenia, uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, nie sposob bylo uznaé, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci cechuje sie razaca surowoscia. W istocie bowiem
dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory byl juz karany, nie pozwalaly na zastosowanie wobec niego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zwlaszcza, ze do tej pory orzekane uprzednio tak
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania jak i kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci nie sklonily oskarzonego do przestrzegania prawa i w rezultacie popekil on kolejne przestepstwo. Nalezy
takze zauwazy¢, ze popelnienia niniejszego przestepstwa A. P. dopuscit sie w krotkim czasie od uprawomocnienia
sie poprzednich wyrokow skazujacych go na kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci, co $§wiadczy o
lekcewazeniu obowiazujacych norm prawnych.

W rezultacie skoro dotychczas orzeczone wobec oskarzonego kary nie wplynely pozytywnie na postawe A. P., to tym
samym brak jest jakichkolwiek podstaw aby twierdzié¢, iz wymierzenie w niniejszym postepowaniu kary w innym
ksztalcie spelni wobec oskarzonego cele wychowawcze oraz zapobiegnie popelnieniu przez niego kolejnego z rzedu
przestepstwa.

Analizujac zatem orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz orzeczona
kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, jego zawinienia, a przy tym konieczna jest do spelienia celow i funkcji wychowawczych.

Wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajgce nie pozwalaly uznaé, iz wymierzona oskarzonemu kara jest razaco
niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Brak jest zatem najmniejszych podstaw do twierdzenia, iz orzeczenie w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje cele prewencyjne i wychowawcze.

W zachowaniu oskarzonego mozna bowiem dostrzec lekcewazacy stosunek do wydawanych wobec niego wyrokéw
i orzekanych kar, a popelione do tej pory przestepstwa prowadza do wniosku, iz oskarzony jest osoba wysoce
niepoprawna, a jego dalsza resocjalizacja winna by¢ prowadzona w warunkach izolacji.

Reasumujgce, Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal w §lad za Sadem Rejonowym, ze kara w wymiarze
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do okolicznoS$ci i wagi czynu popelionego przez oskarzonego i
jego wlasciwoSci osobistych oraz, ze kara w innym ksztalcie moglaby okazaé sie zbyt lagodna. Kara orzeczona w
tym wymiarze jest rowniez jak najbardziej wspdimierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelionego przez
oskarzonego czynu, powinna spelié rowniez wymogi w zakresie prewencji generalnej. Stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze
bezwzgledna kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie jest karg zbyt surowa, a warunkowe zawieszenie jej wykonania
byloby nieuzasadniona nagroda dla oskarzonego.



Laczna analiza okoliczno$ci sprawy przekonala Sad Okregowy, iz oskarzony zastuguje na kare taka jaka zostala
wymierzona w wyroku Sadu Rejonowego. W istocie zatem twierdzenie, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci o charakterze krotkoterminowym spelni wobec oskarzonego cele kary, jest zasadne.

Wymierzona oskarzonemu za popeienie przypisanego mu czynu bezwzgledna kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
uksztaltowana zostala zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 53 kk i art. 69 kk. Adekwatna jest ona do wagi
czynu oskarzonego i jego zawinienia, w nalezyty spos6b uwzglednia tez wszystkie okolicznosci relewantne dla
okres$lenia wymiaru kary i przesadzenia, w jakiej postaci wlasciwie spelni ona swe cele wobec niego. Jako okoliczno$c
obrazujaca stosunek oskarzonego do porzadku prawnego i skuteczno$é dotychczas stosowanych wobec niego $rodkow
resocjalizacyjnych, uprzednia wielokrotna karalno$é stanowi istotny czynnik, ktéry musi by¢ brany pod uwage przy
wyborze adekwatnego do spelienia celow w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej sposobu wychowawczego
oddzialywania (rodzaj i wysoko$¢ kary), a takze przy prognozowaniu co do szans powodzenia jego resocjalizacji
w warunkach wolnoéciowych. W realiach sprawy, jako $wiadczaca o demoralizacji i niesubordynacji oskarzonego,
shusznie zostala ona przez sad orzekajacy potraktowana jako okoliczno$¢ obcigzajaca, wskazujaca na to, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary nie byloby wystarczajace do zapewnienia realizacji cel6w postepowania wobec A. P..

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, stad tez — jako sluszny — utrzymany zostal
on w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy §14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za druga instancje, obciazajagc wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawia za tym jego sytuacja materialna oraz orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci.



