Sygn. akt IX Ka 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Wisniewski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku

sprawy A. E., obwinionego z art. 77 kw i art. 65 § 2 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 20 sierpnia 2014 roku, sygn. akt VII W 167/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 30 zt (trzydziestu zlotych)
tytulem oplaty za druga instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w wysokoSci
50 zt (piecdziesieciu zlotych).

Sygn. akt IX Ka 531/14
UZASADNIENIE
A. L. zostal obwiniony o to, ze:

1/ w dniu 8-go kwietnia 2014 roku o godzinie 18:50 w miejscowosci O., gm. K. nie zachowal nalezytych i nakazanych
Srodkoéw ostroznoSci przy trzymaniu psa

2/ w dniu 13-go kwietnia 2014 roku o godzinie 18:30 w miejscowoéci O., gm. K. nie zachowal nalezytych i nakazanych
Srodkow ostroznosci przy trzymaniu psa

3/ w tym samym miejscu i czasie odmowit wbrew obowiazkowi podania swych danych osobowych
- to jest o wykroczenia z art. 77 kw i art. 65 § 2 kw

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt VII W 167/14, uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, tj. wykroczen z art. 77 kw i art. 65
§2 kw i za to, po mysli art. 9§2 kw, na mocy art. 6581 kw w zw. z art. 2481 i1 3 kw, wymierzyl mu
tqcznie kare grzywny w kwocie 100 zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 100 zlotych.



Wyrok ten zaskarzyl w calosci obwiniony. Wywodzac, ze nie moze sie on ostaé, skarzacy twierdzil, ze sad
orzekajacy bezpodstawnie uznal za wystarczajaca podstawe skazania obciazajace go zeznania funkcjonariuszy policji,
zaznaczajac po raz kolejny, ze zachowuje on wymagane $rodki bezpieczenstwa przy utrzymaniu psow.

Z tredci $rodka odwolawczego wynika, ze powolujac sie na powyzsze, domagal sie on jego zmiany poprzez
uniewinnienie go od popelniania zarzucanych mu wykroczen, ewentualnie — uchylenia go i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Twierdzac, ze sprawa zostala zainspirowana przez wrogo nastawionego do niego sasiada, ktory pozostaje w zmowie z
lokalnymi wladzami samorzadowymi, skarzacy nie zdolal skutecznie zakwestionowac zaskarzonego wyroku, ktorym
uznano go za winnego dopuszczenia sie zarzucanych mu wykroczen.

Z akt sprawy wynikalo, ze sasiad, z ktorym oskarzony pozostaje w konflikcie, nie przedstawil wcale w przedmiotowe;j
sprawie zadnych dowodoéw przeciwko niemu. Podstawe ustalen stanowily w niej zeznania funkcjonariuszy policji,
ktoérzy w dniach 8 i 13 kwietnia 2014 r. odwiedzili gospodarstwo rolne obwinionego.

To, ze P. K. i M. B. faktycznie pojawili sie wtedy na terenie jego posesji nie budzilo watpliwosci w §wietle zebranych
dowoddw. Zeznania siostry obwinionego — nie kwestionujace de facto samej wizyty str6zo6w prawa w tym czasie
i tego, ze psy obwinionego swobodnie biegaly wowczas po obejsciu, tylko przedstawiajace absurdalng wersje jej
przebiegu - byly kompletnie niewiarygodne. Policjanci nie mieli zadnego interesu w tym, by ukrywac swdj przyjazd
(zwlaszcza, gdyby pojawili sie, realizujac polecenie ,wykonania na obwinionym wyroku”). Réwnie trudno uwierzy¢
w to, ze zdecydowaliby sie opuscié auto, ktore obskoczyly agresywne psy, po to, by zdajac sobie sprawe z tego, Ze nie
sq sami, przeszukiwa¢ budynki, jak w to, ze nie byliby w stanie odréznié I. L. od obwinionego. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci obwinionego istotne znaczenie ma za$ nie to, z jakich powodéw pojawili sie oni w w/w dniach na
terenie jego gospodarstwa (np. zawiadomienie od sasiada, czy obecnej osoby), tylko to, czy rzeczywiScie — tak, jak
moéwili — psy nie byly woéwcezas trzymane z zachowaniem odpowiednich srodkéw ostroznosci.

Po poddaniu ich zeznan krytycznej ocenie, sad I instancji trafnie uznal, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do
zakwestionowania stanowczych relacji policjantéw, z ktérych wynikalo, ze anonimowe zgloszenie bylo zasadne i
psy obwinionego biegaly swobodnie, bez kagancow, nie tylko po nalezacej do niego nieogrodzonej poses;ji, ale i po
okolicznych polach oraz drodze - a wiec trzymane byly w sposob, ktéry nie gwarantowal bezpieczenistwa nie tylko
osobom przybywajacym na jego posesje, ale i przebywajacym w poblizu. W §wietle pisemnych motywow orzeczenia
nie ma watpliwoéci, ze ocena w/w dowodéw dokonana zostala z uwzglednieniem regul okreslonych w - odpowiednio
stosowanych na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia - art. 4 i 7 kpk - wobec czego sad odwolawczy
w peni ja podzielil. Zeznania te co do zasadniczych elementéw tzn. tego, ze psy trzymane byly bez kagancow,
luzem i biegaly po okolicach gospodarstwa - a wiec kluczowych z punktu widzenia zarzutu z art. 77 kw okolicznoSci
obcigzajacych - korespondowaly z wyjaénieniami samego obwinionego. Bedacy str6zami prawa §wiadkowie, ktérych
wizyta u obwinionego miala charakter sluzbowy, nie mieli zadnego osobistego interesu w tym, by niezgodnie z
prawda wskazywaé, ze psy swobodnie poruszaly sie konkretnie nie tylko po pobliskim polu, ale i po drodze. WyraZnie
stwierdzili oni tez, ze nieprawda jest, ze zwierzeta te znajdowaly sie woéwczas pod bezposrednim, gwarantujacym
pelne bezpieczenstwo nadzorem obwinionego. Z ich logicznych, stanowczych zeznan jednoznacznie wynikalo, ze psy
w istocie mialy pelng swobode poruszania sie nie tylko po nieogrodzonym podworku, ale i okolicach, i nawet, jesli
obwiniony, badz jego siostra przebywali - og6lnie méwiac - gdzie$ w poblizu, to nie byla zapewniona nalezyta kontrola
nad ich zachowaniem. Swiadkowie faktycznie na rozprawie nie pamietali szczegoléw zdarzen, co — zgodnie z art. 75
kpsw - skutkowalo odczytaniem ich zeznan przez sad, jednakze bez zastrzezen podtrzymali swoje - zlozone zaraz po
zdarzeniu - relacje z postepowania przygotowawczego. Posesja obwinionego w istocie nie jest ogrodzona, moglo wiec
rzeczywiscie by¢ tak, ze psy mogly swobodnie wydostac sie poza jej teren, na droge.



W $wietle poczynionych ustalen nie ulegalo watpliwosci, ze obwiniony nie wypelnil nalezycie obowiazkéw cigzacych
na nim, jako na osobie odpowiedzialnej za chowane na swojej posesji psy. Sposéb trzymania przez niego tych
zwierzat, polegajacy na puszczaniu ich luzem, bez kagancow i bezposredniego nadzoru, tak, ze swobodnie mogly
wydostac sie poza nieogrodzong w zasadzie posesje (siatka czeSciowa od strony drogi), w poblizu ktorej biegly droga
publiczna i droga gruntowa nalezaca do obwinionego, nie spelnial wymogoéw $rodkéow ostroznoéci koniecznych przy
trzymaniu zwierzecia. Obecno$¢ jego siostry w domu, ktoéra nie reagowala na agresywne zachowanie puszczonych
wolno zwierzat w reakeji na przybycie kogo$ na posesje, bo obawiala sie, ze to sasiad, ktory mial jej grozi¢ zabojstwem,
czy obwinionego gdzie$§ w poblizu, np. na polu w pewnym oddaleniu od domu, to $rodki - obiektywnie rzecz bioragc -
dalece nie wystarczajace, by mowié o tym, ze obwiniony zachowal nalezyte Srodki ostrozno$ci przy trzymaniu pséw.

Przepis art. 77 kw penalizuje kazdy wypadek trzymania zwierzat w sposob nie gwarantujacy bezpieczenstwa osobom
przybywajacym na posesje, na ktorej przebywaja, czy tym bardziej - zagrazajacy osobom znajdujacym sie w poblizu.
Sad I instancji stusznie uznal go wiec za winnego popekienia wykroczen zarzucanych mu w pkt I i IT wniosku o
ukaranie.

Watpliwosci nie budzila réwniez wina obwinionego w zakresie popelnienia czynu z art. 65 kw.

Brak bylo jakichkolwiek podstaw do zdyskwalifikowania réwniez i w tym zakresie obcigzajacych go zeznan
policjantéw. Sam obwiniony nie kwestionowal wszak w gruncie rzeczy tego, ze dnia 13 kwietnia 2014 r. w czasie
interwencji, odmoéwil nalezytego podania im swoich danych osobowych, tylko bronil sie wskazujac, ze uwazal, ze moze
nie uczyni¢ zado$¢ poleceniu, bo policjanci go znali. Dokonujac prawnej oceny jego zachowania pogladu tego nie
sposob bylto podzielié. Odmowa podania danych przez obwinionego w odpowiedzi na zadanie zgloszone w zwigzku
z potrzeba wypelnienia dokumentacji przez policjanta wykonujacego obowiazki stuzbowe jak najbardziej wypelniala
znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw. To, ze policjant orientowal sie ogblnie z kim mial do czynienia, nie oznaczalo, ze
zadanie wylegitymowania sie byto oczywiscie bezzasadne, a obwiniony mogt je samowolnie zignorowac. Spodziewac
nalezy sie wszak, ze policjant - mimo, ze wie kim jest obwiniony - nie znal na pamieé jego szczegétowych danych
osobowych.

Zastrzezen sadu odwolawczego — jako uksztaltowane zgodnie z dyrektywami z art. 33 kw — nie budzilo tez ,,orzeczenie
o karze”.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz § 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001
r.), sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt tytulem oplaty oraz obcigzyl go wydatkami
postepowania odwolawczego w wysokosci 50 zl.



