Sygn. akt IX Ka 526 / 14 Torun, 27 listopada 2014 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SO Rafal Sadowski

- SO Barbara Plewinska / spr/

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Kakolewskiego
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 10 lipca 2014 roku sygn. akt II K 545/14

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 526/14

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 maja 2014 roku w P. gm. L. na ul. (...) kierowal pojazdem marki (...)o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 1,10 miligrama alkoholu /litr wydychanego powietrza,

-1j. o czyn z art. 178a § 1 kk.
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku (sygn. akt II K 545/14):

I. uznal oskarzonego J. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 178a § 1
kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 2 lat tytulem proby,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w sferze ruchu ladowego na okres 2 lat,



IV. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet Srodka karnego orzeczonego w punkcie III wyroku zaliczy} okres zatrzymana
prawa jazdy od dnia 5 maja 2014 roku,

V. na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci S$wiadczenia
pienieznego w wysokoS$ci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok

w czeéci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i zarzucajac w
tym zakresie razaca surowos$¢ tego Srodka wynikajaca z jego nieadekwatnoéci do celéw kary i pozostalych zasad
wynikajacych z art. 53 kk, wnidst

o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III poprzez zlagodzenie orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych do jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla pozbawiona stlusznoéci.

Nie kwestionujgc ustalen stanowigcych podstawe wyrokowania ani wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
obronca podniosl, Ze oskarzony zostal przez sad

I instancji zbyt surowo potraktowany, bowiem nie zaslugiwal on na 2-letni zakaz prowadzenia pojazdéow
mechanicznych lecz co najwyzej na zakaz roczny.

Ze stanowiskiem obroncy sad odwolawczy sie jednak nie zgodzil uznajac, ze ksztalt orzeczenia w przedmiocie
zakazu prowadzenia pojazdow byl adekwatny do stopnia winy oskarzonego i okolicznosci jego zachowania, a nadto
odpowiadat potrzebie zapewnienia realizacji celo6w kary. Nalezalo podzieli¢ przekonanie sadu meriti, iz w sprawie nie
bylo podstaw do orzeczenia zakazu na minimalny okres. Ustalenie czasokresu trwania analizowanego $rodka karnego
na 2 lata nie byl niesluszny, ani tym bardziej niezastuzony.

Majac na wzgledzie ogolne dyrektywy wymiaru §rodkéw karnych oraz ich funkcje prewencyjna oraz wychowawcza,
jako sluszne oceni¢ nalezalo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat. Sad meriti mogl orzec przedmiotowy zakaz na okres od 1 roku do 10 lat, zatem uksztaltowanie
tegoz $rodka na poziomie lat dwoch nie moglo by¢ uznane za razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.
Nalezalo bowiem uwzglednic fakt, ze oskarzony w czasie popelnienia czynu mial bardzo wysokie stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu, gdyz az przeszto czterokrotnie przekroczyt prég stanu nietrzezwosci okres§lony w art. 115 § 16
kk. Poza tym zdecydowal sie prowadzi¢ samochdéd bezposrednio po spozyciu alkoholu. Oskarzony wykazal sie zatem
skrajna nieodpowiedzialno$cia oraz razacym lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Powyzej przywolane okoliczno$ci uniemozliwialy orzeczenie wobec oskarzonego zakazu w nizszym wymiarze
anizeli orzeczony przez sad I instancji. Fakt, ze oskarzony nie byl do tej pory karany nie byl wystarczajacy aby
czasokres przedmiotowego zakazu obnizy¢. Dlugos¢ zakazu zostala bowiem dostosowana do okoliczno$ci popelnienia
przypisanego oskarzonemu czynu, jego stopnia spolecznej szkodliwosci oraz majac wzglad na cele zapobiegawcze.
Takze przyznanie sie oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy nie przekonato o potrzebie orzeczenia zakazu na
minimalny okres. Przeciwwaga dla postawy jaka oskarzony prezentowal w toku procesu jest przeciez jego naganne
i lekkomyslne zachowanie, o ktore toczy sie sprawa i orzekany zakaz ma by¢ sprawiedliwg reakcja na ten wlaénie
wystepek. Poza tym nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze postawa przyjeta w procesie oskarzony liczyt najwyrazniej na
wyrozumialo$¢ sadu, jednakze oskarzony nie moze oczekiwaé od sadu, ze ten - kosztem regul wymiaru kary i wymogow
w zakresie zapewnienia realizacji jej celow - zminimalizuje dolegliwo$¢ wynikajaca z niniejszego skazania, ktéra
przeciez byla konsekwencja jego bezprawnego zachowania, ktorego zreszta wage obecnie niezasadnie minimalizuje.



Tak wiec niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego przyznanie sie do winy nie mogly stanowié¢ samodzielnej podstawy do
orzeczenia zakazu w wymiarze wnioskowanym w apelacji.

Nadto nalezalo pamietaé, ze podstawowa funkcja analizowanego $rodka karnego jest prewencyjne oddziatywanie
wobec spoleczenstwa (ochrona przed nieodpowiedzialnym

i zagrazajacym pozostalym uczestnikom ruchu kierowca), dlatego wzglad na powyzsze rowniez wykluczal orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow na okres krotszy niz 2 lata.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, sad odwolawczy w pelni zaakceptowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

W sprawie nie wystapily zadne uchybienia stanowiace bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do
uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 624 §1 kk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac oskarzonego od kosztow
sadowych, obciagzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



