Sygn. akt — IX Ka 501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11. grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0. Lech Gutkowski

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 11. grudnia 2014 .

sprawy R. U. — oskarzonego z art. 23181 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 KKk,

na skutek apelacji wniesionych: przez Prokuratora Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu oraz przez obronce
oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 7. lipca 2014 r., sygn. akt VII K 26/14,
I. uznajgc obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, zaskarzony wyrok w calosci utrzymuje w mocy;
I1. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 501/14

UZASADNIENIE

R. U. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 sierpnia 2013 r. w N., bedac dowoddca patrolu, wykonujac czynnosci wobec
J. G., przekroczyt uprawnienia wobec niego, jako osoby zatrzymanej, w ten sposob, ze po zatrzymaniu radiowozu uzyt
wobec zatrzymanego miotacza gazu, a nastepnie po wyciggnieciu z wnetrza pojazdu J. G., ktdry byl skuty kajdankami
zalozonymi z przodu, zadal jemu kilkanascie uderzen patka stuzbowa w siedzenie oraz uda, powodujac obrazenia
ciala w postaci rozleglych zasinien obu po$ladkéw schodzacych na powierzchnie tylne obu ud (zwlaszcza uda lewego),
skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni

- tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
stedzibg w Golubiu-Dobrzyniu , sygn. akt VII K 26/14, uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego
mu czynu, obcigzajac kosztami procesu Skarb Panstwa i zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zaskarzyli: w calos$ci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny i w zakresie ustalen
zawartych w uzasadnieniu jego obronca.

Oskarzyciel publiczny zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, a polegajaca na oparciu ustalen faktycznych na okoliczno$ciach, ktére nie byly ujawnione w
toku procesu oraz przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow przy ocenie zebranego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest materialow swiadczacych o winie oskarzonego, mimo,
ze prawidlowa ich analiza prowadzi do przeciwnego wniosku

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit blad (w rzutujacych na ocene zaufania zwigzanego
z wykonywana funkcjg policjanta) ustaleniach faktycznych, wynikajacych z treSci uzasadnienia, zwigzanych z
przyjeciem, ze w stosunku do J. G. i D. D. policjanci zastosowali przed ich osadzeniem w radiowozie $rodek
prewencyjny w postaci kajdanek, podczas, gdy swobodnie oceniane dowody nie dawal mozliwoéci takiego ustalenia.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
wymienionych stwierdzen zawartych na kartach 2 i 7 uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonych i oskarzyciela publicznego, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl wylacznie prokurator, sporzadzajac je sad odwolawczy
ograniczyt sie - po my$li art. 457 § 2 kpk - do przedstawienia, czym kierowal sie uznajac, ze niezasadnie kwestionowat
on, jako dowolne, przyjecie, ze oskarzony nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Z treSci wniesionego przez niego $rodka odwolawczego wynika, ze zdaniem skarzgcego rozstrzygniecie to jest bledne,
bowiem sad I instancji nie poczynil wlaéciwych ustalen co do tego, co dzialo sie w czasie przewozenia pokrzywdzonego
na komisariat i dokonat niewlasciwej wykladni znamion przestepstwa z art. 231 § 1 kk zarzucanego oskarzonemu.
Argumentacja apelacji nie przekonuje jednak, by sad ten niestusznie przyjal, Ze zastosowanie recznego miotacza gazu
i Srodka przymusu bezposredniego w postaci paltki sluzbowej wobec oskarzonego bylo uzasadnione okoliczno$ciami.
Skarzacy nie ma tez racji twierdzac, ze - niezaleznie od powyzszego - juz z uwagi na to, ze przy podejmowaniu
czynnos$ci wobec pokrzywdzonego oskarzony naruszyt postanowienia regulaminu stuzbowego, i tak niemozliwe bylo
uniewinnienie go od postawionego mu zarzutu przekroczenia uprawnien. Sad meriti, ktérego uwadze nie umkneto
bynajmniej, ze oskarzony w czasie tejze interwencji nie dopelnil wszystkich formalnych wymogéw regulaminu
stuzbowego, zasadnie uznal, ze zachowanie jego ocenia¢ nalezato z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci, w jakich
mialo miejsce i po dokonaniu takiej kompleksowej analizy trafnie doszedl do wniosku, ze zastosowanie recznego
miotacza gazu i §rodka przymusu bezposredniego w postaci palki stuzbowej nie nosilo znamion przestepstwa.

W $wietle zgromadzonych dowodéw rzeczywiscie nie budzilo watpliwos$ci, Ze po zatrzymaniu pokrzywdzony zostal
skuty kajdankami z przodu. Obronca wprawdzie kwestionowal to ustalenie, jednakze brak bylo uzasadnionych
podstaw, by co do tego da¢ wiare wyjasénieniom oskarzonego i zeznaniom L. K., skoro byly one sprzeczne z pozostalymi,
spojnymi w swej wymowie dowodami, w tym m.in. z zeznaniami §wiadka W. K., ktory nie mial interesu w tym, by
sprzyjaé ktorejkolwiek ze stron i ktory — na co wskazuje analiza caloksztaltu jego wywazonych zeznan, w ktorych
przyznat okoliczno$ci niekorzystne zaréwno dla jednej, jak i drugiej strony — obiektywnie opisat przebieg konwoju.

Bezspornym bylo tez, ze oskarzony, ktory wraz L. K. zdecydowal sie przewiezé oskarzonego i drugiego zatrzymanego
— D. D. oraz W. K. na komende, zamiast wezwac posiltki, samodzielnie podjal czynnosci wobec niego.



By¢ moze faktycznie sprawa, w ktorej zatrzymany zostal pokrzywdzony, nie byla tego rodzaju, ze wykluczala
jakakolwiek zwloke w przewiezieniu go na komisariat. Rzecz jednak w tym, ze zachowanie pokrzywdzonego w czasie
wykonywania transportu - obiektywnie rzecz biorac - byto takie, ze oskarzony nie mogt pozostawi¢ go bez reakcji.

Z ocenianych z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego, zgromadzonych dowodow
wynikalo, ze pokrzywdzony — tak, jak i na poczatku interwencji — rowniez w radiowozie zachowywal sie agresywnie:
wymachiwal rekoma, kopal nogami w siedzenie kierowcy, probowal wstawac, nie reagowal na upomnienia, a w
pewnym momencie probowal nawet chwycié¢ za palke siedzacego przed nim policjanta, a takie jego postepowanie
moglo wiazac sie z powstaniem zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Brak bylo réwniez uzasadnionych
podstaw do tego, by uzna¢ za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego, ze po zatrzymaniu radiowozu, po zastosowaniu
wobec niego gazu pieprzowego agresja pobudzonego, nietrzezwego pokrzywdzonego jeszcze bardziej wzrosla, a jemu
i L. K. nie udalo sie go uspokoic.

Oskarzony mial wprawdzie bez watpienia interes w tym, by twierdzi¢, ze tak wlasnie bylo, jednakze zadne konkretne
okoliczno$ci nie wykluczaly, ze jego relacje o agresywnym, impulsywnym zachowaniu sie pokrzywdzonego polegaly
na prawdzie.

Prezentowana przez niego wersja wydarzen — w przeciwienstwie do tej wylaniajacej sie z zeznan pokrzywdzonego,
ktory utrzymywal, ze w czasie calej interwencji zachowywat sie wlasciwie i byl spokojny — znajdowala potwierdzenie
nie tylko w kwestionowanych przez skarzacego relacjach L. K., ale i zeznaniach W. K.. Swiadek 6w konsekwentnie
twierdzil wszak, ze jeszcze przed umieszczeniem w radiowozie pokrzywdzony zachowywal sie agresywnie, wulgarnie
wyzywal policjantéw. Okoliczno$c, ze W. D. i D. D. w czasie postepowania przygotowawczego zaprzeczyli temu, nie
stanowila wystarczajacej podstawy do podwazenia tej czesci jego relacji. W/w $wiadkowie wycofali sie wszak z tych
twierdzen. Zadna reguta dowodowa nie nakazuje za$ automatycznego przyjecia za zgodne z prawda najwczeéniejszych
relacji swiadkow bez dokonania ich analizy na tle pozostalych dowodow. W. K. kategorycznie zeznal réwniez,
ze takze w radiowozie zachowanie pokrzywdzonego nie uleglo poprawie i w istocie bylo na tyle agresywne, ze
uniemozliwialo wykonanie transportu, a kierowane do szamoczacego sie pokrzywdzonego przez policjantéw prosby
o uspokojenie sie nie przynosily najmniejszych rezultatéw. W. K. nie widzial faktycznie, co dokladnie dzialo sie
po tym, jak pokrzywdzony zostal przez policjantéw wyprowadzony z auta . Oskarzony nie mogl jednak wiedzie¢ o
tym, ze W. K. nie bedzie woéwczas obserwowal jego zachowania. Musial sie za$ liczy¢ z tym, ze zaré6wno on, jak i D.
D. bedg wszystko slysze¢. W/w $wiadek nie potwierdzil wprawdzie w tym zakresie jego relacji, jednakze z punktu
widzenia oceny ich wiarygodnosci istotne znaczenie ma to, ze nie przesadzil rowniez tego, ze po opuszczeniu auta
pokrzywdzony nie stawial czynnego oporu i nie bylo potrzeby, by policjanci uzyli woéwczas wobec niego $rodkow
przymusu bezposredniego. Z jego zeznan nie wynika, by Swiadczyly o tym odglosy, ktére do niego dotarly.

Rowniez zadne inne przestanki nie urealnialy tego, ze wla$nie opisujac ten fragment zdarzenia, oskarzony i L. K.,
ktorzy dotychczas zgodnie z prawda przedstawiali zachowanie pokrzywdzonego, a nieudolnie usitowali ukry¢ jedynie
fakt zalozenia mu kajdanek (notabene zasadnego w okoliczno$ciach sprawy), skltamali, ze pokrzywdzony, nie tylko w
czasie transportu, ale i w trakcie proby wyprowadzenia go z radiowozu nie reagowal na polecenia, szarpal sie, caly
czas wymachujac rekami i kopiac, a poza samochodem nagle sie uspokoil.

Miarodajnej podstawy do poczynienia ustaleh w tej kwestii nie dawaly zmienne relacje D. D., ktéry w opozycji
do pozostalych dowodow podczas pierwszego przeshuchania utrzymywal, ze w czasie transportu pokrzywdzony byt
spokojny, a pbzniej sie z twierdzen o wlasciwym zachowaniu pokrzywdzonego wycofal.

Policjanci otwarcie ujawnili za$, ze uzyli wobec pokrzywdzonego palki stuzbowej. Miedzy ich relacja na ten temat, a
trescia opinii bieglego nie spos6b dopatrzeé sie sprzecznosci, o ktérych mowa w apelacji. Z opinii tej wynikalo wszak, ze
rozleglte urazy moglo spowodowac wielokrotne zadawanie cioséw palka, a oskarzony — od ktorego trudno oczekiwaé, ze
bedzie potrafil kategorycznie stwierdzi¢, ile ciosow zadal podejmujac dynamiczne czynnosci wobec pokrzywdzonego
— jedynie ogdlnie okreslil ich liczbe, przyznajac zarazem, ze razow bylo wiecej niz jeden (,kilka”). Skarzacy ,,na site”



doszukuje sie nierzetelno$ci w tych relacjach oskarzonego. Nie sposob tez rozsadnie spodziewac sie, ze skltadajac po
raz kolejny wyja$nienia bedzie on w stanie kategorycznie i bardziej konkretnie wypowiedzie¢ sie na ten temat.

W $wietle wskazan do§wiadczenia nie jest natomiast weale wykluczone, ze dwbch policjantéw moglo nie byé w stanie
— bez zastosowania innych §rodkéw poza wezesniej zalozonymi kajdankami — obezwtadni¢ postawnego, pobudzonego
alkoholem (zawarto$¢ ponad 2,5 promila) pokrzywdzonego, ktorego fakt uzycia tak nieprzyjemnego $rodka, jak gaz
mogt dodatkowo rozdraznié, sklaniajac tym samym do bardziej desperackich prob oswobodzenia. Zwlaszcza, ze rece
mial on skute z przodu, a nie z tylu.

Fakt, ze pokrzywdzony dopiero po ponad miesiacu (a nie niezwlocznie, jak nalezaloby sie spodziewaé po osobie,
ktora stala sie ofiarg tak drastycznego przestepstwa ze strony str6zéw prawa) zlozyt zawiadomienie o popeklieniu
przestepstwa rzeczywiScie nie mogl samodzielnie przesadza¢ o tym, ze nie moéwil on prawdy twierdzac, ze byl
spokojny, a policjanci nagle zatrzymali radiow6z tylko dlatego, by zupekhie bez powodu zaatakowaé go, nie zwazajac
na potencjalnych $wiadkéw. Oceniany w powigzaniu z powyzszymi okoliczno$ciami — podobnie, jak okolicznoéci
wynikajace z ujawnionej w czasie rozprawy w dniu 16 czerweca 2014 r. (k. 321) notatki stuzbowej i zeznan P. M. -
przemawial jednak za uznaniem za wiarygodne wyja$nien oskarzonego.

Reasumujgc - stwierdzi¢ nalezy, ze mimo, iz w czasie interwencji podjetej wobec pokrzywdzonego oskarzony
niewatpliwie nie dopelnil wymogdéw formalnych wynikajacych z regulaminu stuzbowego (nie wezwal positkow, a patki
uzyl mimo, ze pokrzywdzony mial wciaz zalozone kajdanki), to sam Srodek w postaci palki nie zostal przez niego
uzyty bezpodstawnie, w sposéb nieadekwatny do okoliczno$ci. NiewlaSciwe, zagrazajace bezpieczenstwu zaréwno
policjantéw, jak i innych uczestnikéw ruchu drogowego, zachowanie pokrzywdzonego, do ktérego zmiany nie udato sie
sklonié pokrzywdzonego poprzez zastosowanie $rodkow lagodniejszych, czynilo w pelni uzasadnionym skorzystanie
przez oskarzonego z palki w tej dynamicznej, wymagajacej reagowania na biezaco, sytuacji.

Prokurator nie ma tez racji twierdzac, ze samo stwierdzenie, ze podejmujgc interwencje wobec pokrzywdzonego
oskarzony naruszyl postanowienia regulaminu stuzbowego wystarczalo do uznania, ze dopuscil sie on popelnienia
przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

Karalne jako przestepstwo na podstawie w/w przepisu jest wszak jedynie takie naruszenie zasad postepowania przez
funkcjonariusza publicznego (naduzycie uprawnien), ktére w konkretnej sytuacji jest dzialaniem na szkode interesu
publicznego lub prywatnego.

Gdy oceniac rzecz rozsadnie, z uwzglednieniem wskazan do$wiadczenia zyciowego, nie mozna przyjac¢, by naruszenie
regulaminu przez oskarzonego, bylo dzialaniem na szkode interesu publicznego. Podjete przez niego wobec
pokrzywdzonego czynnoSci wprawdzie nie czynily faktycznie co do sposobu ich przeprowadzenia zado§¢ wymogom
proceduralnym ustanowionym w przepisach porzadkowych. Rozstrzygajac o odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego
za dopuszczenie sie zarzucanego mu przestepstwa, nie sposob jednak — jak czyni to prokurator — abstrahowaé od
tego, ze zastosowanie przez niego miotacza gazu i Srodka przymusu bezposéredniego w postaci palki stuzbowej byto w
pelni uzasadnione w $wietle okoliczno$ci sprawy. Ze zgromadzonych dowodéw jednoznacznie wynika, ze oskarzony
bynajmniej nie z zadnych niskich pobudek (np. by po prostu ,,wyzyé sie” na nim, jak sugerowat pokrzywdzony)
zastosowal palke wobec skutego kajdankami pokrzywdzonego. Jednoznacznie §wiadcza one o tym, ze doszlo do
tego w sytuacji, gdy z uwagi na niewlaéciwe zachowanie pokrzywdzonego niemozliwe stalo sie dalsze wykonywanie
przez policjantdéw czynnoSci stuzbowych w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa. Przewozony przez nich
radiowozem, w ktéorym tylna cze$¢ nie byla oddzielona kratka, na komende celem zbadania stanu trzezwoSci,
znajdujacy sie pod wplywem alkoholu, pokrzywdzony — tak, jak w pierwszej fazie interwencji - zachowywal sie
agresywnie: szarpal sie, kopal w siedzenie auta, prébowal wstawaé, a w pewnym momencie chwycil za patke stuzbowa
L. K., prébujac ja wyrwaé. Zastosowany wobec niego §rodek w postaci kajdanek okazal sie wiec by¢ w oczywisty
sposob niewystarczajacy do zapewnienia bezpiecznej realizacji czynnoéci stuzbowych. Pokrzywdzony nie reagowal tez
na pro$by o uspokojenie sie. Nie ma watpliwo$ci, ze jego zachowanie bylo na tyle niebezpieczne, ze wymagalo podjecia
natychmiastowej reakcji. Policjanci zatrzymali pojazd i pokonujac czynny opor pokrzywdzonego, wyprowadzili go



na zewnatrz. Oskarzony uzyl wobec niego palki stuzbowej dopiero wowczas, gdy pomimo uzycia gazu, jego agresja
jeszcze wzrosla, a on i partner nie byli w stanie go wlasnymi sitami obezwladnié. Celem tego bylo zneutralizowanie
agresywnego i niebezpiecznego zachowania pokrzywdzonego, ktore uniemozliwialo doprowadzenie go do komendy i
wykonanie z jego udzialem czynno$ci niezbednych do wykrycia sprawcy przestepstwa. Nie miala miejsca nadmierna
— nieuzasadniona - kumulacja stosowanych wobec zatrzymanego $rodkéw przymusu. Oskarzony nie powinien byl
oczywiScie bi¢ patka osoby skutej kajdankami. Patrzac przez pryzmat zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego,
trudno jednak rozsadnie wymagaé od niego, by w sytuacji, w jakiej sie znalazl, oczekiwal wraz z szarpigcym sie
pokrzywdzonym na przyjazd positkéw lub by uprzednio zdejmowat kajdanki tak agresywnie zachowujacej sie osobie,
by nastepnie mdc zastosowac wobec niej ,,legalnie” patke stuzbowa.

Naruszenie przepisow regulaminu przy uzyciu Srodka przymusu bezposéredniego w postaci palki stuzbowej nie
wigzalo sie tez z naruszeniem interesu prywatnego prawnie chronionego przez art. 231 kk. Na interes taki nie
moze przeciez bezsprzecznie powolywac sie agresywnie zachowujacy sie przestepca (osoba podejrzana), bronigc sie
przed uzasadnionym okolicznoSciami uzyciem wobec niego $rodkéw przymusu i wskazujgc wylacznie na fakt, ze
merytorycznie zasadne czynnoéci z tego zakresu przeprowadzone zostaly w sposob nie do konica od strony formalnej
spelniajacy wymogi regulaminu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego zostal on utrzymany w mocy.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 633 kpk.



