Sygn. akt IX Ka 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 paZzdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka
Protokolant stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 3owrze$nia 2014 roku
sprawy M. C. obwinionej z art. 77 kwi art. 78 kw
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycieli positkowych J.iS. G.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 lipca 2014 roku sygn. akt XII W 2146/13
I . zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzycieli positkowych J. i S. G. wydatkami powstalymi w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata
w wysokoSci po 60 (sze$édziesiat) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 485/14

UZASADNIENIE

M. C. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 06 pazdziernika 2012 roku w godzinach popoludniowych w E.na drodze publicznej, na wysokoSci posesji
(...), nie zachowala nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu pséw, wskutek czego psy biegaly luzem

2. w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach psy biegajace luzem draznila i szczula pania J. G. oraz dwdjke jej
maloletnich dzieci, czym wzbudzila obawy, ze psy moga by¢ niebezpieczne

tj. o wykroczenia z art. 77 kw i art. 78 kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. (sygn. akt XII W 2146/13) uniewinnil obwiniona
od popelnienia zarzucanych jej we wniosku o ukaranie czynow, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzyciele positkowi zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac, ze
zebrane dowody - blednie przez sad I instancji ocenione - §wiadczg o popelnieniu przez obwiniong zarzuconych jej
czynow. Skarzacy podali, ze psy obwinionej sg agresywne i niebezpieczne a w czasie zdarzenia z 6 pazdziernika 2012
r. biegaly bez smyczy a obwiniona szczula nimi. Skarzacy podniesli, ze Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony dat
wiare wyjasnieniom obwinione;j.

Tre$¢ apelacji wskazuje, ze obwinieni domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uznanie obwinionej winng
popehienia zarzuconych jej czyndéw i wymierzenie jej odpowiedniej kary.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzycieli positkowych jest pozbawiona stusznosci.

Oskarzyciele positkowi prowadzac nieuzasadniong polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti bezpodstawnie zarzucaja,
iz sad ten blednie oceniajac zebrany material dowodowy dowolnie ustalil, Ze obwiniona M. C. nie zachowala sie w
zarzucany jej we wniosku o ukaranie sposob. Sad I instancji przeprowadzil, bowiem przewo6d sadowy w sposéb

prawidlowy, zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, w wyniku, czego poczynit trafne ustalenia faktyczne.

Wywdd Sadu Rejonowego, w ktérym wyjasnil przyczyny uniewinnienia obwinionej jest jasny, kompletny,
przekonujacy i w pelni poprawny. Apelacja jest za$ skrajnie polemiczna i poza powtorzeniem wlasnej wersji zdarzenia,
(ktora byla przedmiotem wnikliwej analizy przed sagdem I instancji) oraz poza przytoczeniem szeregu okolicznosci nie
majacych znaczenia dla niniejszej sprawy a dotyczacych wzajemnych napietych relacji miedzy stronami, skarzacy nie
wykazali by oceny i wnioski sgdu meriti stanowiace podstawe wyrokowania byly niewlasciwe. Wersje stron zostaly
poddane dostatecznie dokladnej analizie a ocena ich twierdzen byla poprzedzona analiza wszystkich podawanych
przez nich faktéow oraz ich konfrontacja z treScia pozostalych dowod6ow. Weryfikacja twierdzen obwinionej i
oskarzycieli doprowadzila do slusznego przekonania, ze nie bylo sytuacji by w czasie spotkania stron w dniu 6
pazdziernika 2012 r. obwiniona nie zachowata nakazanych srodkoéw ostroznoéci przy trzymaniu swoich pséw ani nie
draznila ich i nie szczula nimi J. G. i jej dzieci.

Sad Rejonowy uwzglednil wyjasnienia obwinionej a odrzucil zeznania J. i S. G.; o trafnoSci tego pogladu przekonuje
szereg argumentéw przytoczonych w pisemnych motywach wyroku, do ktorych - bez potrzeby ich powtarzania -
nalezy odesla¢. Nalezy jedynie dodaé, ze wychwycony przez sad meriti brak konsekwencji oskarzycieli, jeéli chodzi
o opisywanie zachowania obwinionej w czasie zdarzenia z 6 pazdziernika 2012 r. a takze dostrzezone niespdjnosci
i réznice w ich zeznaniach skladnych w toku postepowania nie pozwalaly uzna¢ je za przekonujgce. Tak, wiec
twierdzenia oskarzycieli oraz dowody, na ktore sie powolywali nie byly wystarczajace, aby uznaé, ze obwiniona
popeknila zarzucane jej czyny. Mozna byloby wysuwac taki wniosek, ale wylacznie gdyby opiera¢ na wybranych
dowodach, jak chociazby wlasnie oSwiadczenia oskarzycieli, lecz taka ocena cechowalaby sie niedopuszczalng
wybioérezos$cig; poza tym sad meriti uznajac zeznania oskarzycieli, co do zasady za niewiarygodne wyjasnil szczegdtowo
i logicznie, dlaczego taki wniosek jest w okoliczno$ciach sprawy uzasadniony, i przekonanie to sad odwolawczy w
pelni podziela. R6znica miedzy skarzacymi a sadem meriti polega na tym, ze sad dokonywal oceny poszczeg6lnych
dowodow w aspekceie caloksztattu materiatu dowodowego, a skarzacy maja na uwadze tylko swoje twierdzenia i swoja
subiektywng i emocjonalna ocene zachowania obwinionej, lecz taki ich poglad w sprawie w zadnym razie nie Swiadczy
o naruszeniu przez sad meriti zasad oceny dowodéw. Dowody zebrane w

sprawie - oceniane zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 7 kpk oraz przy uwzglednieniu zasady z art. 5 §2
kpk, nie pozwalaly na uznanie winy obwinionej w zakresie zarzucanych jej czynow, stad tez rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nalezy zaakceptowac. Sad Okregowy nie dostrzegl w treéci apelacji zadnych rzeczowych argumentow,
ktore dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny dowodéw czy ustalonych faktow.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktore skutkowaé by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktéorych mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na podstawie art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk sad odwolawczy obciazyt oskarzycieli positkowych
zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego oraz kwota 60 zlotych tytulem oplaty sadowe;j.



