IX Ka 484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Barbara Plewinska

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Jerzego Kakolewskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r.

sprawy A. T. oskarzonego z art. 157811 §3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt I K 418/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. kosztami sadowymi powstalymi w postepowaniu odwolawczym obciaza po polowie oskarzonego A. T. i
oskarzycielke positkowa M. P. (1), w tym oplata od kazdego z nich po 100 (sto) zlotych

Sygn. akt IX Ka 484/14

UZASADNIENIE

A. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 stycznia 2013 roku w Z., powiatu (...), wojewddztwa (...) na stoku narciarskim
(...) nieumySlnie przyczynit sie do uszkodzenia ciala M. P. (1), poprzez niezachowanie ostrozno$ci podczas zjazdu na
nartach w ten sposob, ze najechal na narty pokrzywdzonej, powodujac jej upadek w wyniku, ktérego doznala zlamania
w miejscu typowym, dalszej nasady koéci promieniowej prawej z przemieszczeniem, obrazenia te spowodowaly
rozstroj jej zdrowia powyzej 7 dni trwajacy

to jest o przestepstwo okre§lone w art.157811 § 3 kk

Sad Rejonowy w Chelimnie wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku (sygn. akt II K 418/13) na mocy art. 66 § 1
i2kk wzw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie karne wzgledem oskarzonego A. T. na okres 1 roku proby.

Od oskarzonego A. T. na rzecz oskarzycielki positkowej M. P. (1) Sad Rejonowy zasadzit kwote 1000 zlotych tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panistwa /Sadu Rejonowego w Chelmnie
kwote 100 zlotych oplaty sadowej, zwolnil go za$ od kosztéw sadowych, ktérymi obciazyl Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzycielki
positkowej.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calosci podnoszac zarzuty:



1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze:

- oskarzony nie zachowat dostatecznej ostroznoS$ci na stoku najechal na narty pokrzywdzonej powodujac jej upadek
i ztamanie reki,

- oskarzony nie dochowal staranno$ci podczas zjazdu ze stoku poprzez niezwracanie uwagi na jadacych przed nim i
przez jazde z predkoscia, ktéra nie pozwolila mu na reakcje na zmieniajgce sie warunki na trasie,

2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre§¢ wyroku tj. - art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i aprioryczne odrzucenie wyjasnien oskarzonego a danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej
ijej meza,

- art. 4 kpk poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci zdarzenia i zaniechanie czynnoéci dowodowych
polegajacych na nie podjeciu proby uzyskania zapisu monitoringu lub informacji z GOPR i przyjeciu stanu faktycznego
w oparciu o relacje pokrzywdzonej z pominieciem wyjasnien oskarzonego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajac wyrok w caloéci podniost zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie warunkowego umorzenia postepowania
poprzez bledne uznanie, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu jest nieznaczna podczas gdy takiej
ocenie sprzeciwiajg sie okoliczno$ci czynu, rozmiar szkody, rodzaj naruszonego dobra, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia a takze postawa oskarzonego, ktory zamierzal odjecha¢ z miejsca zdarzenia nie
udzielajgc pomocy,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie przyjecia, ze oskarzony nieumy$lnie
przyczynil sie do uszkodzenia ciala pokrzywdzonej podczas gdy oskarzony na skutek swojego nieostroznego
zachowania spowodowal u niej nieumyslny uszczerbek na zdrowiu powyzej 7 dni,

3. naruszeniu art. 67 §3 kk poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej naprawienia szkody.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 4.000 zlotych w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej — jako oczywiscie bezzasadne - nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie pochodzacego od pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ktérego apelacja
zostala uznana za oczywiScie bezzasadna a zlozenie takiego wniosku przez obronce oskarzonego, sad odwolawczy -
po mysli art. 457 §2 kpk - ograniczyl zakres niniejszego uzasadnienia do zaprezentowania rozwazan, ktore legly u
podstaw uznania apelacji obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna.

Obronca wytykajac Sadowi Rejonowemu uchybienia w zakresie oceny dowodow oraz poprawnosci ustalen faktycznych
bezpodstawnie wywiodl, ze dowolne jest przyjecie, iz oskarzony popehil przypisany mu czyn. Przeprowadzona
kontrola odwolawcza nie potwierdzila bowiem aby sad I instancji dopuscit sie obrazy przepiséw procesowych w
zakresie postepowania dowodowego czy tez zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych.



Skarzacy omawiajac w apelacji stan dowodowy sprawy i twierdzac, ze zebrane dowody nie uzasadnialy uznania
oskarzonego za winnego spowodowania u pokrzywdzonej M. P. (1) uszczerbku na zdrowiu powyzej 7 dni, czynit to
analizujgc okoliczno$ci sprawy niezwykle wybiorczo bo bez wzajemnego powigzania a nadto bez uwzglednienia cze$ci
dowodow, ktore mial natomiast na uwadze sad meriti orzekajac w sprawie a takze pomijajac reguly do$wiadczenia
zyciowego ilogiki. Sad Rejonowy z dostateczng starannoscia ustalil stan faktyczny w zakresie zdarzenia stanowiacego
przedmiot zarzutu postawionego oskarzonemu, wywodzac logiczne wnioski z wladciwie przeprowadzonej oceny
wszystkich zebranych dowodéw. Ocena przestuchanych w sprawie Swiadkow i wyjaénien oskarzonego jest rzetelna i
dokladna, co sprawilo, ze sad odwotawczy nie doszukal sie w niej uchybien wypunktowanych w apelacji.

Argumenty zaprezentowane przez obronce opieraly sie na selektywnej analizie okolicznoéci sprawy i dowodow,
natomiast Sad Rejonowy uwzglednil w swoich rozwazaniach caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw, a wiec
zaréwno tych o korzystnej jak i o niekorzystnej wymowie dla oskarzonego. Trzeba otwarcie przyzna¢, ze mimo, iz
w sprawie zarysowaly sie jaskrawo ze sobg sprzeczne dwie wersje zdarzenia, to jednak reguly oceny dowodéw z art.
7 kpk oraz rozsadna ocena sytuacji na stoku w nastepstwie ktorej pokrzywdzona ulegla ,wypadkowi” przemawialy
za uwzglednieniem wersji prezentowanej przez pokrzywdzona. Konsekwentne wyjasnienia oskarzonego, iz nie byt
winny najechania na narty pokrzywdzonej i nie odpowiada za jej upadek i uszczerbek na zdrowiu gdyz to ona
sama swoja niewlasciwa jazda (w poprzek stoku) stworzyla zagrozenie na stoku, sad I instancji slusznie pozbawil
waloru wiarygodnos$ci bowiem przedstawiong przez oskarzonego wersje zdarzenia, mimo jej niezmiennos$ci na tle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, nalezalo uznaé - z przyczyn wypunktowanych przez sad meriti - za nielogiczna
i budzaca powazne watpliwoSci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Zeznania pokrzywdzonej M. P. (1) sa
tymczasem przekonujace i nie sposéb doszukac sie w nich préb manipulowania faktami, tendencyjnoéci, napastliwo$ci
czy checi nadmiernego (nieuzasadnionego) obciazenia oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonej ukladaja sie w logiczna
calo$¢; rzeczowo i konsekwentnie na przestrzeni postepowania opisywala ona okoliczno$ci zderzenia z oskarzonym na
stoku oraz swojego upadku, a jej wersje ewidentnie uwiarygadniajg zeznania M. P. (2). Choé¢ wyjasnienia oskarzonego
rowniez potwierdzone zostaly dowodem z zeznan $wiadka (M. K.), to jednak zeznania te nie byly przekonujace na
tyle by mozna z powolaniem sie na nie uwzglednic¢ relacje oskarzonego. Okoliczno$ci, na ktére powolat sie sad meriti
analizujac wiarygodnoé¢ M. K. (do ktérych sad odwolawczy odsyla) nasuwaja istotne watpliwosci co do jej szczerosci
w toku postepowania.

Weryfikacja wersji oskarzonego, ktéremu Sad Rejonowy ostatecznie nie dal wiary w kluczowej czeSci jest staranna,
jasna i dokladna i nie sposéb doszukac sie w niej bledéw czy zaniechan, o ktérych wspomina skarzacy. Odrzucenie
wyjasnien oskarzonego zostalo nalezycie uzasadnione. Sad Rejonowy podat dlaczego zapewnienia pokrzywdzonej
co do zasady zaslugiwaly na wiare, i rownie rzeczowo i logicznie uzasadnil dlaczego wersja oskarzonego jawi sie
nieprawdziwie. Sad meriti oceniajac zeznania pokrzywdzonej dostrzegl i uwzglednit w swojej ocenie te wszystkie
okoliczno$ci, na ktore zwraca uwage skarzacy w apelacji a ktére w jego ocenie §wiadczyly o niewiarygodnosci jej wersji.
Nalezy zaznaczy¢, ze negujac wartos¢ dowodowa zeznah M. P. (1) akcentowal wylacznie przeciwna dla ich twierdzen
wersje oskarzonego, i w odmowie uwzglednienia jego wyjasnien upatrywal naruszenia przepiséw postepowania
dotyczacych oceny dowodow. Rzecz jednak w tym, ze poglad apelacji o dowolno$ci ocen i wnioskéw sadu I instancji
nalezalo odrzuci¢, gdyz aby méwié o obrazie art. 7 kpk nie jest wystarczajace zaprezentowanie ocen wlasnych
(przeciwnych do zaprezentowanych przez sad orzekajacy) lub polemiki z ocenami zawartymi w uzasadnieniu wyroku
i ustaleniach faktycznych; a do takiej kategorii nalezaly wywody apelacji. Wszak dokonanie oceny dowodow w sposéb
odmienny od oczekiwan strony procesowej nie stanowi podstawy do wytykania naruszenia bledéw w tym zakresie.

Z powyzszych powodow wynikajaca z wyjasnien oskarzonego wersja o zajechaniu mu drogi przez pokrzywdzonag
z uwagi na wykonanie przez nig gwaltowanego manewru nie zasluguje na uwzglednienie; podobnie zresztg jak
twierdzenia oskarzonego, ktéry podawal, ze to pokrzywdzona nie radzac sobie na stoku i stworzyla zagrozenie na
stoku. Wywod sadu meriti nalezy uzupehic stwierdzeniem, ze zasady zachowania na stoku narciarskim okresla
regulamin stoku. W my$l jego postanowien oskarzony zjezdzajac ze stoku z predkoScig odpowiednia do jego
deklarowanego 30-letniego do$wiadczenia narciarskiego mial obowiazek baczenia na wszystkich (zwlaszcza tych
stabiej jezdzacych) narciarzy; winien on zachowac ostroznos¢, rozwage i zasade ograniczonego zaufania, dostosowujac



swoja technike jazdy i predko$¢ do warunkéw na stoku - natezenia ruchu oraz mie¢ na wzgledzie mozliwo$c
pojawienia sie narciarza o mniejszych umiejetnoSciach niz posiadanych przez niego. Oskarzony nie moze sie zastaniaé
niedostatecznymi umiejetno$ciami pokrzywdzonej (obserwowat jej poczynania i dokonal ich oceny) skoro to wlagnie
na nim - jako na doéwiadczonym i dobrze jezdzacym narciarzu, a przede wszystkim jako na narciarzu, ktéry znajdowal
sie wyzej na stoku niz jadaca powoli pokrzywdzona - spoczywal obowiazek wykonania manewru bezpiecznego jej
wyprzedzenia. Wszak obowiazuje generalna zasada, ze pierwszenstwo na stoku ma zawsze osoba jadaca wolniej lub
znajdujaca sie nizej na stoku; pokrzywdzona niewatpliwie jechala wolniej i byla nizej niz oskarzony na stoku. Nic nie
wskazuje za$ by pokrzywdzona wykonala jaki§ gwaltowny i nieprzewidywalny manewr uniemozliwiajacy bezpieczne
jej wyprzedzenie. Poza tym oskarzony wyprzedzajac pokrzywdzona winien niewatpliwie zachowa¢ bezpieczny od niej
odstep by nie stwarzaé zagrozenia zderzenia sie. Nadto powinien jechaé z predko$cia pozwalajaca mu na reagowania
na zaskakujace sytuacje pojawiajace sie stoku; wszak powinien liczy¢ sie z tym, ze na stoku moze pojawic sie osoba
gorzej jezdzaca, moze zdarzy¢ sie konieczno$¢ ominiecia dziecka czy wreszcie zareagowania na upadek jakiego$
narciarza.

W tym wlaénie tkwi wina (nieumy$lna) oskarzonego w spowodowaniu zdarzenia, w wyniku ktérego pokrzywdzona
doznala zlamania reki. Oskarzony - bedgc pewnym swojego doSwiadczenia i umiejetno$ci narciarskich - nie
mogl zignorowaé pokrzywdzonej, ktora nie radzila sobie na stoku tak dobrze jak on. Nie stosujac sie do zasady
ograniczonego zaufania, nie dostosowujac techniki swojej jazdy do zaistnialej na stoku kolizyjnej sytuacji, a w
szczegolnosci do predkoscei zjazdu i odlegloéci omijania znajdujacej sie nizej i malo do$wiadczonej pokrzywdzonej,
doprowadzil do najechania na narty pokrzywdzonej, a to z kolei spowodowalo jej upadek skutkujacy zlamaniem
reki. Zatem wina oskarzonego w zakresie czynu z art. 157 §1 i 3 kk jest ewidentna a przeciwny poglad obroncy jest
polemiczny.

Sugestie skarzacego o niekompletnosci postepowania dowodowego i potrzebie przeprowadzenia dowodu z
monitoringu ze stoku (w sytuacji kiedy nie wiadomo czy monitoring taki funkcjonuje i jest wysoce watpliwe czy
akurat zarejestrowal zdarzenie z udzialem stron) lub z informacji GOPR na okolicznoSci wskazane przez obronce
(na okoliczno$¢ rozmowy z oskarzonym), nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy dostatecznie wyjasnil
okolicznoS$ci sprawy a przeprowadzone dowody byly wystarczajace do nie budzacego watpliwoéci przesadzenia o
odpowiedzialnoSci oskarzonego.

Akceptujac wiec wszystkie ustalenia sgdu I instancji w calo$ci oraz jego wnioski co do winy oskarzonego w zakresie
przypisanego im czynu a takze uznajac, ze w sprawie zachodzily podstawy do warunkowego umorzenia postepowania
na minimalny okres proby, Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w
zaskarzonym wyroku, dlatego uznatl apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po zastosowaniu art. 636 §11 2 kpk w zw. z art. 634 kpk, obciazajac
nimi po polowie oskarzonego oraz oskarzycielke positlkowa a takze obcigzajgc ich oplata sadowa po 100 zlotych
obliczona - wobec oskarzonego - po mysli art. 12 w zw. z art. 8 w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
za$ wobec oskarzycielki positkowej po mysli art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



