Sygn. akt IXKa 482/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie - SSO Wajciech Pruss

- SSO Andrzej Walenta (spr)

Protokolant - st. sek. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Mariusza Rosinskiego,
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r.,

sprawy K. K., K. G., D. K., K. K. oskarzonych o przestepstwo z art. 23381 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 05
czerwca 2014r., sygn. akt IIK 1369/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonych K. K., D. K., K. K. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwoty
po 150zL (sto pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej za II instancje oraz obcigza kazdego z nich wydatkami
postepowania odwolawczego po V4 czesci;

III. zwalnia K. G.od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego w czeéci jej dotyczacych obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 482/14

UZASADNIENIE

K. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lipca 2011r. w Sadzie Rejonowym w G.— Wydziale(...), bedac przestuchiwanym
w charakterze $wiadka do sprawy o sygn. akt (...) z powodztwa B. G. o zaplate i tym samym bedgc pouczonym
o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, a takze bedac pouczonym o prawie odmowy zlozenia
zeznan, po odebraniu przyrzeczenia, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace sthuzy¢ za dowdd w tej sprawie polegajace na
stwierdzeniu, ze pod koniec wrze$nia 2008r. roku byt §wiadkiem oddania przez Z. K. pieniedzy — pozyczki udzielonej
przez K. G., podczas gdy do zadnego zwrotu pozyczki nie moglo dojé¢, bowiem malzonkowie K. nie zawarli z K. G. i
jej mezem umowy pozyczki, lecz umowe, na mocy ktorej, jako bioracy zlecenie, zobowiazali sie do nabycia urzadzen
bungy-tramp oraz mlota silowego w imieniu wlasnym i na swoja rzecz, ale ze Srodkéw pochodzacych z majatku
wspolnego malzonkéw G. z jednoczesnym zobowigzaniem do przeniesienia na rzecz malzonkow G. (po zalozeniu przez
malzonke pokrzywdzonego K. G. wlasnej firmy), wlasno$ci zakupionych urzadzen, z czego nigdy sie nie wywigzali, nie
przenoszac wlasno$ci urzadzen na malzonkéw G. oraz nie zwracajac im przekazanej przez tych ostatnich kwoty ponad
67.000,00 zl na sfinansowanie zakupu urzadzen - tj. o czyn z art. 233 § 1 kk

K. G. zostala oskarzona o to, ze w dniu 18 lipca 2011r. w Sadzie Rejonowym w G.— Wydziale (...), bedac przestuchiwana
w charakterze $wiadka do sprawy o sygn. akt (...) z powodztwa B. G. o zaplate i tym samym bedac pouczong o



odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan, a takze bedac pouczong o prawie odmowy zlozenia zeznan,
po odebraniu przyrzeczenia, zlozyla nieprawdziwe zeznania majace stuzyé za dowdd w tej sprawie polegajace na
stwierdzeniu, ze pod koniec wrze$nia 2008r. Z. K.zwroécila jej pieniadze pozyczone przez malzonkoéow G. Z. i D. K. na
zakup euro-bungy i mlota sitlowego, podczas gdy do zadnego zwrotu pozyczki nie moglo dojs¢, bowiem malzonkowie
K. nie zawarli z K. G.i jej mezem umowy pozyczki, lecz umowe — zlecenie, na mocy ktorego, jako bioracy zlecenie,
zobowigzali sie do nabycia urzadzen bungy-tramp oraz mlota silowego, w imieniu wlasnym i na swoja rzecz, ale ze
srodkoéw pochodzacych z majatku wspolnego matzonkow G. z jednoczesnym zobowiazaniem do przeniesienia na rzecz
malzonkéw G. (po zalozeniu przez malzonke pokrzywdzonego K. G.wlasnej firmy), wlasno$ci zakupionych urzadzen, z
czego nigdy sie nie wywigzali, nie przenoszac wlasnoéci urzadzen na malzonkéw G. oraz nie zwracajac im przekazanej
przez tych ostatnich kwoty 67.000,00 zl na sfinansowanie zakupu urzadzen - &j. o czyn z art. 233 § 1 kk

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lipca 2011r. w Sadzie Rejonowym w G.— Wydziale (...), bedac
przestuchiwanym w charakterze $wiadka do sprawy o sygn. akt (...) z powodztwa B. G. o zaplate i tym samym bedac
pouczonym o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, a takze bedac pouczonym o prawie odmowy
zlozenia zeznan, po odebraniu przyrzeczenia, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowod w tej sprawie
polegajace na stwierdzeniu, ze wraz z zong Z. K.pozyczyl od corki K. G.kwote ponad 67.000,00 zl na zakup urzadzen
euro-bungy i mlota sitowego do prowadzonego przezjego malzonke parku rozrywki oraz ze przedmiot pozyczki oddali
corce we wrzesniu 2008 roku, pod nieobecnos$¢ jej malzonka — pokrzywdzonego B. G., przekazujac jej pieniadze
pozyskane czeSciowo z biezacych dochodow i cze$ciowo z oszczednosci pochodzacych ze sprzedazy zlota i bizuterii
w lombardzie, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, lecz Z. K.i D. K. zawarli z
pokrzywdzonym i jego malzonka K. G.umowe — zlecenie, na mocy ktdrej, jako bioracy zlecenie zobowiazali sie do
nabycia urzadzen bungy-tramp oraz mlota silowego w imieniu wlasnym i na swoja rzecz , ale ze srodkéw pochodzacych
z majatku wspodlnego malzonkéw G. z jednoczesnym zobowigzaniem do przeniesienia na rzecz malzonkéw G. (po
zaloZeniu przez malzonke pokrzywdzonego K. G.wlasnej firmy), wlasno$ci zakupionych urzadzen, z czego nigdy sie
nie wywigzali, nie przenoszac wlasnosci urzadzen na malzonkéw G. oraz nie zwracajgc im przekazanej przez tych
ostatnich kwoty ponad 67.000,00 zl na sfinansowanie zakupu urzadzen oraz w sytuacji gdy nie sprzedawal w tym
czasie zadnej bizuterii w lombardzie - tj. o czyn z art. 233 § 1 kk

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 sierpnia 2011r. w Sadzie Rejonowym w G.— Wydziale (...), bedac
przestuchiwanym w charakterze Swiadka do sprawy o sygn. akt (...) z powbédztwa B. G. o zaplate i tym samym
bedac pouczonym o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, a takze bedac pouczonym o prawie
odmowy zloZenia zeznan, po odebraniu przyrzeczenia, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowod w tej
sprawie, polegajace na stwierdzeniu, ze we wrze$niu lub pazdzierniku 2008 roku byl swiadkiem zwrotu przez jego
rodzicow Z. K. i D. K. pozyczki udzielonej przez siostre K. G., podczas gdy do zadnego zwrotu pozyczki nie moglo
dojsé, bowiem malzonkowie K. nie zawarli z K. G.i jej mezem — pokrzywdzonym B. G.umowy pozyczki, lecz umowe
zlecenie, na mocy ktorej, jako bioracy zlecenie, zobowigzali sie do nabycia urzadzen bungy-tramp oraz mlota silowego
wimieniu wlasnym i na swoja rzecz, ale ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego matzonkoéw G. z jednoczesnym
zobowigzaniem do przeniesienia na rzecz malzonkéw G. (po zalozeniu przez malzonke pokrzywdzonego K. G.wlasnej
firmy), wlasnoéci zakupionych urzadzen, z czego nigdy sie nie wywigzali, nie przenoszac wlasnosci urzadzen na
malzonkéw G. oraz nie zwracajgc im przekazanej przez tych ostatnich kwoty ponad 67.000,00 zl na sfinansowanie
zakupu urzadzen - tj. o czyn z art. 233 § 1 kk

Wyrokiem zdnia 05 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu, sygn. akt. II K 1369/12, uznal
oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych im czynow, to jest wystepkow z art. 233 § 1 kk i za to, po
zastosowaniu art. 58 § 3 kk, na mocy art. 233 § 1 kk, wymierzyl im kary po 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wobec K. K., D. K.iK. K. wysokos¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 30 zlotych, a wobec K. G. - kwocie 10 zlotych.

Zasadzil od oskarzonych K. K., D. K., K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 150 zlotych tytulem oplaty, oraz obciazyl
ich wydatkami postepowania w kwotach po 236 zlotych, natomiast oskarzong K. G.zwolnil od kosztéw sadowych,
wydatkami w zakresie jej dotyczacymi obcigzajac Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonych, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tres¢ wyroku, polegajacg na naruszeniu art. 4 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i odmowe przyjecia wiarygodno$ci
dowodu z wyjaénien K. K. i uznanie w konsekwencji za prawde, ze Z. K.nie oddala B. G.pozyczki oraz art. 391 § 1 kpk
w zw. z art. 182 kpk poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan F. G. z postepowania przygotowawczego, mimo, ze
zlozyt je nie bedac pouczonym o prawie odmowy zlozenia zeznan przystugujacym mu z racji powinowactwa

2. z ostroznoSci procesowej - obraze prawa materialnego w postaci art. 233 § 1 kk poprzez jego niewlasciwa wykladnie
ibledne zastosowanie w sytuacji niepouczenia oskarzonych D. K., K. K. i K. G.o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi
na pytanie zgodnie z art. 261 § 2 kpc

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynéw, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodow nie ulega watpliwosci, ze sad meriti prawidlowo ustalil, Ze nie bylo
zadnej pozyczki sfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z odprawy, jaka otrzymat B. G., ktéra Z. K.miala zwro6cié do
rak swojej corki, bedacej wowczas jego zona, tylko, ze ona i D. K. otrzymali od corki i ziecia pieniadze na zakup maszyn
wprawdzie w imieniu wlasnym i na swoja rzecz, ale ze zobowigzaniem do p6zniejszego przeniesienia ich wlasnos$ci
na rzecz malzonkow G..

F. G., ktérego zeznania weszly do podstawy dowodowej rozstrzygniecia, faktycznie nie zostal pouczony o prawie
odmowy zlozenia zeznan. Owo trafnie dostrzezone przez skarzacego uchybienie nie mialo jednak wplywu na tresc
rozstrzygniecia. W/w $wiadek znal calg sytuacje jedynie ze sltyszenia. Pozostale dowody, oceniane z uwzglednieniem
zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego, we wzajemnym powigzaniu ze soba, pozwolily na wyjasnienie
istotnych okolicznosci zakupu maszyn i rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 233 kk zar6wno
K. G., jak1ijej rodzicow, brata i K. K..

Analiza dowodowa, ktora leglta u podstaw tego wniosku, nie wykazuje bledow logicznych, ani faktycznych, wobec czego
sad odwolawczy w pelni ja podzielil.

Przebieg procesu cywilnego byl bezsporny. Argumentacja apelacji nie przekonuje, by ustalajac okoliczno$ci zakupu
maszyn, sad orzekajacy dowolnie ocenil moc dowodowa relacji poszczegélnych przestuchanych w przedmiotowej
sprawie 0sOb, uznajac w tym zakresie za zgodna z prawda wersje wydarzen wylaniajaca sie z relacji B. G.i odmawiajac
dania wiary zeznaniom Z. K., wyjasnieniom D. K., K. K., K. G.i K. K..

Wskazujac na to, ze stosunki B. G.z byla zona i jej rodzing od czasu sprawy rozwodowej nie sa najlepsze, skarzacy
nie wykazal, by sad dowolnie uznal za wiarygodne zlozone przez niego w przedmiotowej sprawie zeznania na
temat okolicznoéci zakupu maszyn. Sam fakt pozostawania w konflikcie - obligujacy w rzeczywisto$ci do réownie
ostroznej oceny relacji jego, jak i Z. K.oraz pozostalych oséb, ktore zainteresowane byly tym, by nie zostala ona
obcigzona obowigzkiem wyplacenia mu réwnowartosci polowy warto$ci maszyn — nie wykluczal automatycznie w
Swietle obowigzujacych w procesie karnym standardéw oceny dowoddw uznania jego zeznan za podstawe ustalen.
Stwierdziwszy po wnikliwej analizie caloksztaltu zebranego materiatu, ze brak bylo okolicznos$ci, ktore stwarzalyby
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zeznajac, zgodnie z prawda wskazal on na to, ze pieniadze przekazanie Z.
K.nie stanowily pozyczki, sad nie naruszajac art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk, uznal zlozone przez niego w
sprawie zeznania za miarodajna podstawe ustalen w tym przedmiocie.



Wersja wydarzen, jaka w nich przedstawil, identyczna byla jak ta, ktéra prezentowal w prawomocnie zakoniczonej
uwzglednieniem powodztwa sprawie cywilnej, w ktorej wystapil z roszczeniem przeciwko Z. K..

W przeciwienstwie do tej wylaniajacej sie z - faktycznie roéwniez spdjnych - relacji Z. K., D. K., K. K. i K. K., byla ona
logiczna i nie budzila zastrzezen z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego. Bezsporna w $wietle informacji
z (...) okoliczno$¢, ze przy zakupienie maszyn jako strona wystapila jednak osobiScie Z. K.w zaden sposéb jej nie
podwazala. W pelni zrozumiale wydaje sie, ze B. i K. G.mogli zdecydowa¢ sie na to, skoro rzeczywiécie dopiero
sprowadzi¢ mieli sie do Polski, na terenie kraju zadne z nich nie prowadzilo dzialalno$ci gospodarczej, a wezeéniejsze
kontakty Z. K.ze sprzedajacym dawaly mozliwo$¢ dokonania transakcji na preferencyjnych warunkach. Trudno
natomiast rozsadnie uznac za logiczne oddanie przez Z. K.pozyczki w znacznej kwocie do rak corki w tajemnicy przed
zieciem. Sad prawidlowo ocenil te kwestie. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze w realiach sprawy jako catkowicie
dowolne jawia sie twierdzenia, ze B. G.marnotrawil wspdlny majatek malzenski swoj i K. G.. Zarzuty o problemy z
alkoholem i hazardem, ktore po raz pierwszy pojawily sie w trakcie sprawy rozwodowej B. G.i K. G., nie zostaly wsparte
wskazaniem na zadne konkretne okoliczno$ci uzasadniajace rozsadne sformulowanie takich wnioskéw. Jednostkowe
- majace miejsce na przestrzeni wielu lat - zdarzenia, jak fakt odebrania zostalo mu kiedy$ prawa do kierowania
pojazdami mechanicznymi i to, ze zdarzyto mu sie uczestniczy¢ w grach hazardowych (ktérych to okolicznoéci nie
kwestionowat sam B. G.), nie wystarczaja do uznania ani ze mial on problem alkoholowy, ani ze byl uzalezniony od
hazardu, ani tym bardziej, ze — jak stara sie to przedstawi¢ skarzacy — konieczne dla dobra cérki bylo naruszenie przez
Z. K. warunkow taczacej ja z nim umowy i podjecie arbitralnej ingerencji w stosunki malzeniskie majatkowe jego i corki
poprzez oddanie pozyczki sfinansowanej ze Srodkéw wspolnych malzonkow G. w tajemnicy przed nim do jej rak. W
ocenie sadu odwolawczego — nawet, gdyby uznac za prawde wspomniane wyzej golostowne zarzuty obrony —takie jej
zachowanie jawi sie jako wysoce nieodpowiedzialne. B. G., z ktérego odprawy pochodzily te pieniadze w niebagatelne;j
kwocie, mial takie samo prawo z nich korzystaé, jak K. G.. Pewne bylo, ze gdy bedzie pozostawal w prze$wiadczeniu, ze
nie zostaly one przez Z. K.oddane - zwlaszcza, w sytuacji, gdy psu¢ sie mialy jego malzenskie relacje - bedzie domagal
sie od niej ich zwrotu. Sposéb oddania rzekomej pozyczki, jaki miala ona obra¢, nie tylko dawalby mu prawo do
wystapienia ze slusznymi roszczeniami finansowymi pod jej adresem, ale i dodatkowo antagonizowal rzekomo napiete
juz na tle majatkowym stosunki miedzy nim, a jej corka. Wysoce watpliwym jest, by Z. K.— nawet, gdyby rzeczywiscie
bylo tak, ze B. G.byl utracjuszem - zdecydowala sie w takiej sytuacji na zachowanie faktu oddania dlugu w tajemnicy
przed nim, zwlaszcza, ze roztrwonieniu przez niego tych pieniedzy mogloby zapobiec po prostu umieszczenie ich na
koncie, do ktérego dostep miala tylko corka. Poza tym, skoro zaré6wno fakt udzielenia pozyczki ze Srodkdéw wspolnych,
pochodzacych konkretnie z otrzymanej przez B. G.odprawy, jak i nie oddania jemu pieniedzy, byly bezsporne, w
gruncie rzeczy nie bardzo zrozumiate jest dlaczego okolicznoéci zwigzane z jego rzekomo negatywnym trybem zycia
mialyby rzutowa¢ negatywnie na ocene jego zeznan, a nie relacji oskarzonych. Zwlaszcza, ze — czego nie sposdb
pominac - nie wyjasnili oni wiarygodnie, skad mialy sie wzia¢ pieniadze na dokonanie zwrotu rzekomej pozyczki. Ich
relacje nie byly w tym zakresie spojne. Zgromadzone dowody przeczyly temu, ze Srodki na ten cel pozyskane zostaly
poprzez sprzedaz kosztownoéci w lombardzie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil zatem, Ze zeznania zlozone w toku postepowania cywilnego na temat okolicznosci
zakupu maszyn przez K. G., D. K., K. K. i K. K. w sprawie cywilnej, z ktérych wynikalo, ze Bartlomiej Gawinski udzielil
Z. K.pozyczki, ktora zostala przez nig zwr6cona, nie odpowiadaly prawdzie.

Skoro za$§ w/w osoby zlozyly zeznania takiej wlasnie treSci majac pelng Swiadomo$é zaréwno ich wagi, jak i
konsekwencji przedstawienia w nich niezgodnie z prawda okolicznos$ci zakupu maszyn (byli wszak uprzedzeni o
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan), sad orzekajacy stusznie uznal ich za winnych dopuszczenia
sie przestepstw z art. 233 § 1 kk. Drugoplanowy zarzut apelacji - obrazy prawa materialnego réwniez nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzi, ze brak pouczenia D. K., K. G.i K. K. o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania
uchylal karalno$¢ ich zachowania.



Trudno méwi¢ wprawdzie o tym, ze wyrok cywilny wywolalby dla ich bliskich skutek majatkowy o charakterze szkody
w rozumieniu art. 261 § 2 kpc, cho¢ zgodzi¢ sie nalezy, ze teoretycznie mogli oni obawia¢ sie o to, ze postepek Z.
K.mozna poddaé ocenie rowniez z punktu widzenia przepiséw prawa karnego (co B. G.juz po zakoniczeniu sprawy
cywilnej uczynil, wnoszac zawiadomienie o popelnieniu przez nig przestepstwa przeciwko mieniu). Rzecz jednak w
tym, ze w momencie, gdy toczyla sie sprawa cywilna o zaplate przeciwko Z. K., w ktoérej wystapili w charakterze
$wiadkow, nic nie wskazywalo na to, ze taki rozwdj wydarzen jest realny. Nic nie uzasadnialo przypuszczenia, ze
ktokolwiek z nie bedacych prawnikami uczestnikow tego postepowania u$wiadamial sobie w ogble wowczas taka
mozliwo$c¢.

Braku pouczenia §wiadkéw przez sad cywilny o prawie odmowy odpowiedzi w takim przypadku nie mozna uwazac za
uchybienie procesowe. Obowigzek pouczenia aktualizuje sie bowiem dopiero w momencie, gdy Swiadkowi postawione
zostanie pytanie, ktore stwarza realne zagrozenie dla dobr chronionych przepisem art. 261 § 2 kpc.

Gdy ocenia¢ te sytuacje przez pryzmat spelmienia warunkéw do karalnoSci obiektywnie nieprawdziwych zeznan
zlozonych przez w/w oskarzonych, najistotniejsze znaczenie ma za$ to, ze brak uprzedzenia ich jako swiadkow w
sprawie cywilnej o prawie odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie w razie, gdyby moglo to narazi¢ ich bliskich
na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub dotkliwg i bezpos$rednia szkode majatkowsa, nie zmienial tego, ze mieli oni
z jednej strony - pelna Swiadomos¢ tego, czym grozi przystapienie do zlozenia zeznan i celowe niezgodne z prawda
przedstawienie w nich przebiegu wydarzen, z drugiej - tego, ze moga bez zadnych konsekwencji prawnych zostaé
zwolnieni od bycia §wiadkami w tejze sprawie. Mozliwo$¢ unikniecia konfliktu sumienia miedzy powinnoscia zlozenia
prawdziwych zeznan, a wiezami rodzinnymi, gwarantowalo im skorzystanie z dalej idacego uprawnienia, o ktérym
zostali wyraznie poinformowani, tzn. z prawa odmowy zlozenia zeznan. Tyle, ze na gruncie poczynionych ustalen
nie ulega watpliwosci, ze — jesli chodzi o strone podmiotowa zarzucanych im czynéw — oskarzeni K. G., D. K. i
K. K.nie zlozyli jako $wiadkowie nieprawdziwych zeznan z uwagi na obawe przed ewentualna odpowiedzialno$cia
karng grozaca ich bliskim w razie powiedzenia prawdy. Jednoznacznie wynika z nich bowiem, ze przed zlozeniem
zeznan umowili sie oni co do tego, ze zlozg falszywe zeznania o tresci wskazujgcej na to, ze B. G.udzielil Z. K.pozyczki
na zakup maszyn, ktora zostala pdzniej przez nig zwrdcona, by nie doszlo do odzyskania przez niego naleznej
mu po rozwodzie czeSci pieniedzy z majatku wspolnego. Przystepujac do skladania zeznan w/w oskarzeni mieli
zatem zaréwno §wiadomo§¢é niezgodno$ci z prawda podawanych faktow, jak i bezpoéredni zamiar zlozenia zeznania
niezgodnego z prawda w celu osiagniecia okre$lonych efektow. W zwigzku z tym, ze przystapili do realizacji swojego
planu, zakladajacego wprowadzenie sagdu cywilnego w blad, mimo, ze zdawali sobie sprawe z tego, ze jego realizacja
grozi im odpowiedzialnoécia karna za zlozenie falszywych zeznan, sad orzekajacy slusznie uznal, Ze zachowanie ich
wypehilo nie tylko przedmiotowe, ale i podmiotowe znamiona wystepku z art. 233 § 1 kk.

Zastrzezen, jako uksztaltowane zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 53 kk, nie budzi tez orzeczenie o karach
wymierzonych oskarzonym. Sad I instancji trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwosci ich czynéw, zawinienie oraz
pozostale okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Prawidlowo oszacowal tez ich mozliwo$ci platnicze.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego — jak stuszny — utrzymany zostal
on w mocy.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej K. G., sad odwolawczy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk
zwolnil ja od ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego w
zakresie jej dotyczacym Skarb Panstwa. Natomiast pozostali oskarzeni, na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. oraz
art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), obcigzeni
zostali kazdy oplata sadowa za druga instancje w kwocie 150 z} oraz V4 wydatkéw postepowania odwolawczego.



