sygn. akt IX Ka 471/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie : SO Lech Gutkowski

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty Partyki
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r.

sprawy G. O. oskarzonego z art. 226 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z 20 maja 2014 r. sygn. akt IT K 1301/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) uchyla zawarte w punkcie pierwszym orzeczenie o karze pozbawienia wolnosci i w to miejsce
wymierza oskarzonemu na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art.33 § 1 1 § 3 kk kare grzywny w
wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc jedng stawke dzienng na kwote 20-,
(dwudziestu) zlotych;

b) uchyla punkt drugi;
¢) uchyla punkt czwarty w zakresie orzeczenia o oplacie;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 100-, (stu) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 471/14
UZASADNIENIE
G. O. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 maja 2013r. o godz. 00.30 w T. przy ul. (...) uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe zniewazy}
umundurowanego funkcjonariusza policji . W.

fj. o czyn z art. 226 § 1kk



Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku (sygn. akt II K 1301/13) uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu tj. wystepku z art. 226 § 1kk i za to na mocy art.
222 § 1kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w my$l art. 69 §1kk i art. 70 § 1 pkt
1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby zas na mocy art. 71 § 1kk w zw. z art. 33 § 11 3kk wymierzy} oskarzonemu
kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych na poczet ktorej
zaliczono 1 dzien zatrzymania w dniu 19 maja 2013r..

Oskarzony zostal obciazony oplata sadowa w wysokoSci 220 zlotych i obciazyl go kosztami postepowania w wysoko$ci
90 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catosci. Podnidst zarzut
naruszenia przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez pominiecie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, ze do zniewazenia doszlo
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez £. W. obowiazkéw stuzbowych, co jest niezbedne do uznania winy za czyn
z art. 226 § 1 Kk,

- art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez fragmentaryczna i powierzchowna ocene dowodéw, co doprowadzito do
dowolnej ich analizy, a nadto obraze art. 4 kpk w zw. z art. 366 § 1 kk polegajaca na nie wyjaénieniu i pominieciu
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, przy braku dostatecznej inicjatywy w dazeniu do wyja$nienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutéw apelacji sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze istotnie to
rozstrzygniecie tagodzac.

Zaden z zarzutoéw podniesionych przez obrofice nie przekonat by ustalenia faktyczne byly dowolne badz by sad meriti
dopuscit sie zaniechan wypunktowanych w zarzutach apelacji. Obronca nie wykazat tez by Sad Rejonowy dopuscil sie
obrazy przepisOw postepowania, na ktére sie powolal, w tym by naruszy! przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez wadliwa
konstrukcje opisu przypisanego oskarzonemu czynu.

Rozwazania w przedmiocie stanowiska wyrazonego w apelacji rozpoczac¢ nalezy od stwierdzenia, ze ocena dowodow
stanowigca podstawe ustalen stanu faktycznego jest poprawna. Myli sie obronica podnoszac zarzut naruszenia art. 77
kpk bowiem analize materialu dowodowego cechuje dostateczna staranno$c, rzetelno$c i z pewno$cia nie mozna jej
zarzuci¢ stronniczoS$ci czy powierzchownosci. Analizujac wersje oskarzonego oraz L. W. i M. K. slusznie sad meriti
dal wiare zapewnieniom $wiadkow a odrzucil wyjaénienia oskarzonego traktujac je jako element przyjetej przez niego
linii obrony. Zeznania L. W. i M. K. sg rzeczowe, sp6jne, logiczne; nie sposob w/w Swiadkom zarzucié nieszczeroSci z
uwagi na brak motywu do bezpodstawnego i klamliwego obcigzania oskarzonego. Zeznania £.. W. i M. K., uzupelione
relacjami H. K. oraz K. S., A. O. czy D. P., jednoznacznie wskazuja na dopuszczenie sie przez oskarzonego zarzuconego
mu zachowania polegajacego na zniewazeniu L. W. w czasie przeprowadzania interwencji policyjne;j.

Jesli za$ chodzi o poprawno$é konstrukcji opisu przypisanego oskarzonemu czynu, to o ile nalezy podzieli¢
przytoczone w apelacji stanowiska Sadu Najwyzszego sformulowane na gruncie art. 413 § 2 pkt 1 kpk, o tyle nie
sposob sie zgodzié ze skarzacym by w sprawie doszlo do naruszenia w/w przepisu i by okoliczno$é¢ ta uzasadniata
korekte wyroku w kierunku uniewinnienia oskarzonego. Przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk wymaga by opis czynu
zawieral wszystkie jego elementy majace znaczenie dla kwalifikacji prawnej, nie pomijajac zadnego elementu znamion
przestepstwa. Niewatpliwie opis czynu zarzuconego (i przypisanego) oskarzonemu oddawal istote zarzuconego
mu przestepstwa. Wprawdzie w opisie nie zastrzezono, ze oskarzony dzialal ,podczas i w zwiazku z pelnieniem



obowiazkéw stuzbowych” przez funkcjonariusza policji, jednakze powyzszy brak nie mial wplywu na poprawnosc¢
orzekania przez sad I instancji. Po pierwsze, w opisie czynu zastrzezono, ze oskarzony zniewazyl umundurowanego

funkcjonariusza policji, co wskazuje, ze funkcjonariusz ten byl na stuzbie i wykonywal obowiazki stuzbowe; zatem
zwiazek miedzy zachowaniem oskarzonego a czynno$ciami stuzbowymi zniewazonego policjanta zostal wykazany za
pomoca innego niz ustawowe okreSlenia, co nie moze by¢ traktowane jako blad. Po drugie z kolei, niedokladno$é
redakeyjna opisu czynu zarzuconego (i przypisanego) oskarzonemu nie zawazyta na wyniku sprawy bowiem nie ma
zadnych watpliwosci co do zakresu wyrokowania przez Sad Rejonowy ani co do jego intencji. Zachodzi zbiezno$c¢ opisu
czynu z ustaleniami stanu faktycznego stanowiacymi podstawe rozstrzygniecia jak i zgodno$¢ powyzszych elementow z
przyjeta kwalifikacja prawna. Po trzecie wreszcie, nalezy wyja$nic skarzacemu, ze przywolywane w apelacji stanowiska
Sadu Najwyzszego dotycza z reguly sytuacji kiedy opis czynu nie oddaje istoty konkretnego zachowania sprawy z uwagi
na alternatywnie zakre$lone znamiona w zastosowanym przepisie ustawy karnej. Znamie za$ czasownikowe czynu z
art. 226 § 1 kk ma charakter jednorodny gdyz 6w czyn mozna popehi¢ jedynie poprzez zniewazenie funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéow stuzbowych.

Nie dostrzegajac zatem uchybien, na ktore powolywal sie obronca, nalezalo jednak otwarcie przyznac, ze wymierzona
oskarzonemu kara byla razaco surowa, dlatego sad odwolawczy zdecydowal sie na jej istotne zlagodzenie. Oskarzony
nie zaslugiwal na kare najsurowszego rodzaju bowiem nie przemawialy za tym ani okolicznoSci zdarzenia ani
dotychczasowa postawa oskarzonego. Jesli chodzi o te pierwsze to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony zniewazyl
policjanta w stanie wzburzenia i kiedy nagle zostal wyrwany ze spoczynku nocnego. Zadzialal gwaltowanie a jego
reakcja byla impulsywna, co czeSciowo bylo spowodowane réwniez jego stanem nietrzezwosci. Takze postawa jaka
oskarzony do tej pory prezentowal uzasadniala wymierzenie mu kary najlagodniejszego rodzaju. Wprawdzie byt juz
raz karany lecz skazanie to uprawomocnilo sie juz po dopuszczeniu sie zachowania stanowigcego przedmiot niniejszej
sprawy a nadto chodzilo o czyn o zupelnie innym charakterze bo czyn z ustawy Kodeks spétek handlowych. Poza tym to
jednostkowe skazanie nalezy oceniac przez pryzmat dojrzalego wieku oskarzonego, ktéry ma 50 lat; inna jest przeciez
wymowa jednorazowego skazania w przypadku osoby mlodej a inna w przypadku osoby w wieku §rednim.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci sad odwolawczy uznal, ze w przypadku oskarzonego na chwile obecng nie ma
potrzeby siegania po kare pozbawienia wolnoSci i to nawet jesli mialaby ona zosta¢ warunkowo zawieszona. Bylaby
to kara niewspoélmierna do wagi czynu ale i przekraczalaby potrzeby zapewnienia realizacji celow kary zwazywszy
na dotychczasowy poprawny i ustabilizowany tryb zycia oskarzonego. Zdaniem sadu odwolawczego cele kary bez
problemoéw spehni kara grzywny i taka tez kare ostatecznie oskarzonemu sad odwolawczy wymierzyl, ustalajac ilosé
stawek dziennych na poziomie 50 po przyjeciu, ze jedna stawka jest rbwnowazna 20 zl.

W zwiazku z powyzsza zmiana uchylono takze punkt II wyroku (orzeczenie o karze grzywny wymierzonej w trybie art.
71 § 1 kk) i punkt IV w zakresie obciazenia oskarzonego oplata.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk obciazajac oskarzonego oplata sadowa — obliczona po mysli
art. 3 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych w wysokosci 100 zlotych za obie instancje oraz
obcigzajac go wydatkami postepowania odwolawczego bowiem jego sytuacja majatkowa na to pozwala.



