Sygn. akt IX Ka 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Aleksandra Nowicka

SSO Barbara Plewinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu delegowanego do Prokuratury Okregowej w Toruniu
Malgorzaty Partyki

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku

sprawy A. F., oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk a zw. art. 12 kk oraz z art. 586 ksh
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 7 lipca 2014 roku sygn. akt VIII K 547/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uchyla orzeczenie o zobowigzaniu oskarzonego do naprawienia szkody,
zawarte w punkcie VI,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 468/14

UZASADNIENIE

A. F. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 07 stycznia 2010 r. do 03 stycznia 2011 r. w O. i T., dzialajac w kroétkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem, bedac Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0. o. z siedzibg w T. przy ul. (...), doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem PHU (...) z siedziba w T. poprzez zawarcie w dniu 07 stycznia 2010 r.
umowy dotyczacej hurtowej sprzedazy oleju napedowego, dzierzawy zbiornika naziemnego (...)Jdo magazynowania
oleju napedowego oraz zakupu winiet na Stacji Paliw w O. poprzez wprowadzenie w btad co do zamiaru i mozliwo$ci
wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania i mozliwo$ci zaplaty za wcze$niej zakupiony olej napedowy w lacznej
ilodci 11 131 litrow, dokonujac jedynie cze$ciowej splaty, powodujac strate w tacznej kwocie 44 763,40zl na szkode
ww. pokrzywdzonego,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk,



I1. w okresie od 06 kwietnia 2010 r., bedac Prezesem Zarzadu (...) z siedziba w T. przy ul. (...), nie dokonal zgloszenia
wniosku o upadlos¢ wskazanego podmiotu gospodarczego, pomimo warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow
upadlo$é spolki,

tj. o przestepstwo z art. 586 ksh.
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 roku (sygn. akt VIII K 547/14):

I. uznat oskarzonego A. F. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego A. F. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 586 ksh i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec
oskarzonego w punktach I i IT wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zawiesit
oskarzonemu warunkowo na okres proby wynoszacy 3 lata;

V. na podstawie art. 73 § 1 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VI. na mocy art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. Z. kwoty 20 000 zt w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

VII. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obcigzyt Skarb
Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosl oskarzony, zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze. Oskarzony
podnidst, ze wymierzone mu kary jednostkowe i laczna sa nadmiernie surowe i zostaly orzeczone na skutek wadliwego
zastosowania dyrektyw o jakich mowa w art. 53 kk, a nadto wskazal, Ze niezasadnie nalozono na niego obowiazek
naprawienia szkody w sytuacji kiedy sprzeciwial sie temu art. 415 § 5 kpk, gdyz o roszczeniu przystugujacym
pokrzywdzonemu prawomocnie juz orzeczono w postepowaniu cywilnym (...).

W konkluzji oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie orzeczenia o karze oraz skrocenie
okresu proby a nadto uchylenie orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim kwestionowala zasadno$é¢ nalozenia
obowiagzku naprawienia szkody, zas w pozostalym zakresie byla pozbawiona shuszno$ci.

Oskarzony nie kwestionujac swojej winy w zakresie przypisanych mu czynéw, podnidst zarzut razacej surowosci
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci, jednakze rozsadna analiza zachowania oskarzonego, stopnia spotecznej
szkodliwosci jego czynow, a takze wzglad na potrzebe zapewnienia celow kary, przekonala o trafnosci orzeczenia sadu
I instancji. Ksztalt orzeczenia o karze pozbawienia wolnoéci nie budzi zadnych zastrzezen.

Rozstrzygniecie o karze jest poprawne i nie sposéb podzieli¢ przekonania oskarzonego o zbytniej surowosci
wymierzonej mu kary. Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za poszczegélne czyny (kare 1
roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 286 § 1 kk oraz kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 586
ksh), uwzglednil nalezycie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk. Uksztalttowal ich wysoko$¢ w sposob
odpowiadajacy stopniowi winy oskarzonego i stopniowi spolecznej szkodliwosci jego czyndéw a takze majac baczenie
na konieczno$¢ zapewnienia realizacji celow kary. Kary pozbawienia wolno$ci zostaly orzeczone blisko dolnych granic



zagrozenia a ich wymiar jest adekwatny do wagi czynow jakich dopuscit sie oskarzony. Nizsze kary niz orzeczone przez
sad I instancji moglyby wywola¢ u oskarzonego poczucie bezkarnos$ci i oplacalno$ci popelnienia przestepstw, czego
nalezy uniknaé. Kary orzeczone przez sad I instancji sa karami sprawiedliwymi, zastluzonymi i stanowig adekwatnag
reakcje na przewinienia oskarzonego.

Takze wymiar kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezy
zaakceptowac. Kara lgczna zostala wymierzona w najnizszej mozliwej wysokoSci, bo po zastosowaniu najbardziej
korzystnej dla oskarzonego zasady, tj. zasady calkowitej absorpcji, co wykluczalo jakakolwiek ingerencje w wymiar
tejze kary.

Oskarzony nie przytoczyt w apelacji zadnych skutecznych argumentéw, ktére powodowalyby koniecznoéc¢ ztagodzenia
wymiaru kar jednostkowych czy skrécenia okresu préby, na czym glownie mu zalezalo. Przekonanie sadu meriti o
potrzebie zastosowania wzgledem oskarzonego 3-letniego (a nie nizszego) okresu proby sad odwolawczy podziela.
Okres ten jest konieczny do weryfikacji przyszlej postawy oskarzonego pod katem przestrzegania prawa. Okres
krotszy moglby okazaé sie niewystarczajacy, zwazywszy ze do tej pory oskarzony popeknil lacznie juz trzy powazne
przestepstwa, w tym dwukrotnie popehil oszustwa, a oszustwo, za ktore zostal skazany w sprawie (...)bylo oszustwem
w stosunku do mienia znacznej wartoSci, a wiec przestepstwem o duzym ciezarze gatunkowym. Wprawdzie w
momencie popelienia czynéw z niniejszej sprawy oskarzony nie byl jeszcze osobg karana, gdyz wyrok w sprawie
(...)zapadl w czerwcu 2013 roku, jednakze wyrok ten ma jednoznaczng wymowe i nie pozwala ocenié dotychczasowych
konfliktéw oskarzonego z prawem jako incydentéw w jego zyciu. Naruszenie porzadku prawnego sie powtorzylo i
naruszenie to bylo na tyle powazne, ze w sprawie (...)oskarzony zastuzyl na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci.
Bezpodstawnie oskarzony domaga sie obecnie skrocenia okresu proby, ttumaczac to trudnoSciami w znalezieniu
pracy. Dolegliwoé¢ wynikajaca z orzeczenia o karze wymierzonej zaskarzonym wyrokiem stanowi wszak konsekwencje
nieodpowiedzialnego i nagannego zachowania oskarzonego. Oskarzony nie moze oczekiwaé¢ od sadu, ze ten -
kosztem regut wymiaru kary, kosztem wymogoéw w zakresie zapewnienia realizacji jej celow i wreszcie kosztem
zaspokojenia poczucia stlusznoéci i spolecznej sprawiedliwoéci - zminimalizuje skutki umy$lnego popelniania przez
niego przestepstw. Oskarzony nie moze przerzucac ,ciezaru odpowiedzialno$ci” za swoje obecne trudno$ci zyciowe,
majace zwiazek z dotychczasowymi skazaniami, na sad.

Jedli chodzi za$ o nalozony na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody, to rozstrzygniecie w tym zakresie
rzeczywiScie bylo niedopuszczalne, dlatego sad odwolawczy uchylil to orzeczenie. Rzecz w tym, Ze roszczenie
pokrzywdzonego powstale wzgledem oskarzonego w okresie realizowania umowy z 7 stycznia 2010 roku dotyczacej
sprzedazy oleju napedowego i wynikajgce z nieuiszczonych przez oskarzonego faktur objetych zarzutem opisanym
w punkcie I aktu oskarzenia, bylo przedmiotem postepowania cywilnego (w sprawie (...) Sadu Rejonowego w T.),
w toku ktérego o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono, zasadzajac od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M.
Z. tgczng kwote 56.031,04 zlotych (k. 584 - 586). Zasadzona suma niewatpliwie wyczerpuje w caloSci roszczenie
pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego. W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy niedopuszczalne bylo nakladanie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody. Zmaterializowal sie wszak
wynikajacy z art. 415 § 5 zdanie drugie kpk zakaz orzekania o naprawieniu szkody w sytuacji gdy o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono. W zwigzku z powyzszym sad odwolawczy uchylil analizowane orzeczenie, zmieniajac
zaskarzony wyrok w punkcie 6.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych naleznych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
albowiem przemawiala za tym jego obecna sytuacja majatkowa.



