IX Ka 465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Barbara Plewiniska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r.

sprawy A. R. oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I K 1306/13

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Grudziadzu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IX Ka 465/14

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od miesigca sierpnia do listopada 2011 roku w G., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza o nazwie (...) A. R. S. ul. (...) oraz G. ul. (...), posiadajac zalegloéci finansowe wobec
innych oséb prawnych, pozorowat wiarygodno$§é finansowa i zlecil firmie (...) G. J. L. wykonywanie prac budowlanych
przy nasypie budowy wiaduktu nad ulicg (...), czym wprowadzil w blad wykonujacego co do zamiaru zaplaty za ustuge
i nie dokonal zaplaty lacznej kwoty 32043,96 zt na podstawie faktur vat nr (...) z dnia (...) (...) zdnia (...) (...) z dnia
(...), w ten sposob doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na w/w kwote (...) J. L. G..

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. (sygn. akt IT K 1306/13) uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i
podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze material
sprawy nie jest wystarczajacy do uznania, ze oskarzony dopusécil sie popelienia zarzuconego mu oszustwa, podczas
gdy zebrane dowody i okoliczno$ci sprawy prowadza do odmiennego wniosku.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla zasadna i doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Podzielajac zastrzezenia prokuratora jakie zglosil odnosnie poprawnosci ustalen faktycznych wskazujacych na brak
realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa oszustwa jak i odno$nie rzetelnoSci materialno-karnej oceny
zachowania oskarzonego (w zakresie odstapienia od uznania jego winy za czyn z art. 286§ 1 kk), sad odwolawczy
uznal, ze w sprawie konieczna jest powtérna (duzo bardziej rzetelna niz dotychczas oraz uwzgledniajaca wszystkie
okolicznoSci sprawy ze szczegblnym uwzglednieniem regul logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego) analiza
materialu sprawy zmierzajaca do wyeliminowania uchybien wytknietych w apelacji i rozwazenia okolicznoSci tamze
przywolanych. Prokurator ma catkowita racje gdy w konkluzji apelacji podnosi, ze w sprawie konieczna jest
weryfikacja stanowiska sagdu meriti, ktory przyjal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu
z art. 2868 1 kk.

Trafnie prokurator zauwazyl, ze oskarzony bronil sie przed postawionym mu zarzutem z art. 286 §1 kk w typowy
sposob bowiem tak jak niemalze kazdy oskarzony stojacy pod takim zarzutem i nie przyznajacy sie do winy,
zaprzeczyl by mial zamiar nie wywigzania sie z umowy i kwestionujac by chcial doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem powolal sie na chwilowe (niezawinione) problemy finansowe wynikajace
m..in. z trudnoSciami w $ciagnieciu wymagalnych wierzytelnoéci od innych kontrahentéw. Rzecz jednak w tym,
ze dajac wiare tym zapewnieniom Sad Rejonowy popelnil blad powierzchowno$ci oceny materialu dowodowego
gdyz dokonal selektywnej analizy faktéw pod katem wykazania przyjetego zalozenia o niewinnoéci oskarzonego.
Tymczasem prokurator stusznie zwrocit uwage na szereg obiektywnych okoliczno$ci, ktore stuszno$é pogladu sadu
meriti poddaja w watpliwosé i w wersje oskarzonego nie pozwalaja wierzy¢.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od nie wywigzania sie z zobowigzania
o charakterze cywilno-prawnym, a takie laczylo niewatpliwie oskarzonego z firme (...) J. L. z racji zawarcia
umowy zlecenia, jest istnienie w chwili zawierania przedmiotowej umowy wymaganego przez przepis karny zamiaru
bezposredniego o stosownym zabarwieniu. Oszustwo w rozumieniu kodeksu karnego moze byé¢ przestepstwem
popelionym tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposdb dzialania. Choc¢by
z tego powodu, nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej moze stanowic przestepstwo oszustwa.
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realno$ci wypelniania obietnic zlozonych
kontrahentowi, a wiec caloksztalt mozliwosSci finansowych w tym osigganych realnie dochod6w oraz skale przyjetych
a takze zaciagnietych wczeéniej zobowigzan finansowych, niezaleznie od obcigzen, jakie bierze na siebie z tytulu
zawieranej umowy, z ktorej nie wywiazanie sie spowodowalo prowadzenie postepowania karnego. Przy dokonaniu
ustalen w tym przedmiocie okoliczno$ci subiektywne w postaci zamiaru deklarowanego przez samego oskarzonego nie
musz3 i najczeSciej nie maja znaczenia zasadniczego. W réwnym stopniu nalezy braé¢ pod uwage elementy obiektywne
tj. czy strona umowy byla w ogdle w stanie przyjac na siebie kolejne zobowiazanie bez uzasadnionego ryzyka, ze nie
bedzie w stanie sie niego wywigzac.

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku sad meriti jak najbardziej poprawnie analizuje zasady, ktére winny by¢ brane pod
uwage przy ustaleniu strony podmiotowej przestepstwa oszustwa, jednak orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci
oskarzonego zasad tych nie zmaterializowal. Sad Rejonowy nie poddal bowiem prawidlowej (i rozsadnej) analizie
sytuacji finansowej spo6tki oskarzonego w kontekscie racjonalnosci zaciggania przez te spotke kolejnych zobowigzan i
realnoéci wywiazania sie z nich w §wietle chociazby posiadanych niezrealizowanych wierzytelno$ci, ktore niewatpliwie
znacznie oslabialy zdolno$¢ platnicza oskarzonego. Wywod sadu meriti koncentrowal sie natomiast wokol pozycji
oskarzonego jako wiarygodnego przedsiebiorcy i jego sp6lki jako rzetelnego podmiotu gospodarczego na (...) rynku
robot budowlanych, ktére to okoliczno$ci nie maja wiekszego znaczenia w sprawie. Nalezalo bowiem ocenié czy
umowa ze spolka (...) J. L. zawarta zostala w granicach dopuszczalnego ryzyka gospodarczego czy tez dzialanie
oskarzonego - ktory uchodzil dotad za wiarygodnego przedsiebiorce - przybrato forme oszukanczego. Podejmujac w



tym zakresie decyzje sad meriti doszed} do blednych wnioskéw i ocen, ktore nalezy w toku ponownego rozpoznania
sprawy zweryfikowac.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku jak i wywod zawarty w apelacji prokuratora przekonuje, ze w
sprawie potrzebna jest rozsadna, wnikliwa i uwzgledniajaca zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego analiza stanu
sytuacji ekonomicznej i zdolno$ci platniczej firmy oskarzonego w dacie zawierania umowy z J. L.. Z pewno$cig
okolicznoSci, ktore akcentuje sad meriti wykazujac szczero$c¢ zamiaréow oskarzonego podejmujacego sie wspolpracy
z firmg (...) (mianowicie, ze oskarzony prowadzi legalng dzialalno$¢ gospodarcza, ze nigdy nie ukrywat danych
pozwalajacych na identyfikacje jego firmy oraz ze po niewywiazaniu sie z umowy z J. L. ,nie zniknal” z rynku), nie sa
okoliczno$ciami sprzeciwiajgcymi sie mozliwos$ci uznania, ze dopuscil sie oszustwa.

Sad Rejonowy wprawdzie przyjal, ze oskarzony zawierajac umowe stanowigcg podstawe zarzutu a/o dzialal w celu
osiagniecia korzysci majatkowej (co jego zdaniem bylto typowe bowiem kazda dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter
zarobkowy i kazdy przedsiebiorca prowadzi ja dla finansowego zysku), lecz wykluczyl by doprowadzil spoélke (...) J.
L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i w takim zalozeniu niewatpliwie kryje sie blad wnioskowania sadu I
instancji. Jak inaczej bowiem scharakteryzowac sytuacje faktyczng, w ktérej wykonawca, ktéry wywigzatl sie z umowy
(wykonal zlecenie w sposéb odpowiadajacy warunkom umowy) nie otrzymat zaplaty w uméwionym terminie i nie wie
kiedy zaplata ta nastapi, i czy w ogole nastapi skoro egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Prawda jest, ze nie kazda nierzetelna realizacja umowy cywilno-prawnej jest oszustwem gdyz do istoty dzialalnos$ci
gospodarczej nalezy pewne ryzyko niezrealizowania kontraktu przez nierzetelnego przedsiebiorce, zwlaszcza, ze w
obrocie gospodarczym do$¢ powszechne jest, ze jednym kontrahentom placi sie ze $rodkéw samemu uzyskanych
od innych podmiotéw. Sad Rejonowy wychodzi jednak z blednego zalozenia, ze zawieranie umowy powodujacej
obowiazek zaplaty wynagrodzenia w sytuacji, gdy prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza nie ma realnych przestanek
uzasadniajacych jego przekonanie, ze faktycznie bedzie mial mozliwo$¢ dokonania zaplaty w terminie jaki wynika
z zawierane] umowy i deklaracji skladanych wobec kontrahenta, nie jest doprowadzeniem do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 kk. W ocenie Sadu Okregowego poddanie takich zachowan jedynie
osadowi na gruncie prawa cywilnego sankcjonowaloby dzialania zaslugujace na miano oszukanczych, powodujac
chaos i naduzycia w obrocie gospodarczym, uniemozliwiajac réwniez $ciganie sprawcéw takich naduzy¢. Nie sposob
zaakceptowac takiego sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéry polega na podtrzymywaniu swojego
ekonomicznego bytu kosztem rzetelnych kontrahentéw, traktujac ich de facto jak instytucje kredytujace; dochodziloby
wowcezas do tego, ze jedna dzialalno$¢ bylaby niejako ,kredytowana” $rodkami finansowymi (niezaptaconymi
nalezno$ciami) podmiotu, ktéry wywigzal sie z umowy i oczekuje umodwionej zaplaty lecz ta nie nastepuje.

Dla przesadzenia o winie oskarzonego potrzebne bedzie powtérne rozwazenie czy w okresie obejmujgcym date zarzutu
a/o firma oskarzonego miala zachowana plynno$é finansowa i zdolno$é platnicza skoro od lutego 2011 roku zalegala w
ZUS, miala zadluzenie u kontrahentéw rzedu 50.000 zlotych i istniala duza niepewnos¢ co do uzyskania wymagalnych
naleznoSci, chociazby kwoty siegajacej blisko 900.000 zlotych od firmy (...). Sad Rejonowy przy ocenie zamiaru
oskarzonego zbagatelizowal nadto istotna okolicznoéc, ze uzyskal on od spolki (...) (generalnego wykonawcy robot)
zaplate za wykonane przez firme oskarzonego i zatrudnionych przez niego podwykonawcoédw roboty budowlane i
nawet najmniejsza jej cze$¢ nie trafila do rak J. L.. Wymowa powyzszej okoliczno$ci winna zostaé¢ uwzgledniona przy
ocenie uczciwo$ci zamiaru z jakim oskarzony dzialal podejmujac sie wspolpracy z J. L.. W kontekécie za$ zapewnien
oskarzonego odno$nie istnienia warunkéw do wywiazania sie z umowy z J. L. nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony juz
poczawszy od lutego 2011 roku mial trudno$ci w zgromadzeniu wolnych $rodkéw na pokrycie wszystkich wydatkéw
swojej firmy, co spowodowalo ze od lutego 2011 roku zrezygnowal z wplat skltadek na rzecz ZUS. Sad meriti zignorowat
nadto, ze w 2011 roku bilans firmy oskarzonego byt ujemny a strata byla rzedu 200.000 zlotych (k. 336). Nadmienic¢
nalezy, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego nie przywiazal - i niestusznie - nalezytej
uwagi do okolicznosci, ze oskarzony nie poinformowal J. L. (ani jego syna P. L., ktory byl zatrudniony w spdlce (...)
i zajmowal sie realizacjg umowy z oskarzonym) o swoich trudnos$ciach finansowych rzutujacych na jego zdolnoéc



platnicza i realno$¢ wywigzania sie w terminie z umowy z nim zawartej. Ustalenia w tym wzgledzie maja znaczenie
dla oceny czy w zakresie wspolpracy z J. L. byl dostatecznie szczery czy pozorowal swoja wiarygodno$c finansowa

To wlasnie wérdéd wszystkich powyzszych obiektywnych okoliczno$ci charakteryzujacych kondycje finansowa
oskarzonego poczawszy od lipca 2011 roku, nalezy osadzi¢ jego wyjasnienia i szczero$¢ jego deklaracji sktadanych
wobec J. L. jak i tych skladanych na potrzeby niniejszego procesu.

Wzglad na powyzsze uzasadnia przekonanie, ze sad I instancji nie przeanalizowal sytuacji majatkowej i mozliwoS$ci
platniczych spo6lki oskarzonego na tyle dokladnie i rozsadnie aby na podstawie tej analizy mozna bylo wyprowadzaé
wiarygodne wnioski odno$nie mozliwo$ci wywiazania sie z umowy zawartej z pokrzywdzona spotka oraz odnoénie
zamiaru jaki towarzyszyl oskarzonemu przy zawieraniu tejze umowy. Analiza ta nie uwzgledniala nadto obiektywnych
i realnych mozliwosci wywigzania sie przez spélke (...) z zacigganych zobowigzan.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, uznajac ze zaniedbania sadu meriti przy rozstrzyganiu sprawy niewatpliwie mogly mie¢ wplyw na tre$é
zaskarzonego wyroku.



