IX Ka 450/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO J.Sobierajski

Sedziowie SO: M.Wiéniewski

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: sekr. sad. M.Mackiewicz

przy udziale Prok. Prok. Okr. M.Partyki

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r. sprawy:

P. M., oskarzonego z art.2788§1 kk w zw. z art.12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 10 czerwca 2014r.
sygn. akt II K208/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze podwyzsza wymiar orzeczonej w tym punkcie kary ograniczenia
wolnoéci do 12 (dwunastu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych naleznych za druga instancje i wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 450/14

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 7 stycznia 2014r. do dnia 22 stycznia 2014r. w J. przy ul. (...), z
niezabezpieczonego budynku po bylej hurtowni (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu, z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu:

- z czedci parterowej z J. S.i dwojgiem nieletnich po uprzednim zdemontowaniu zabral w celu przywlaszczenia
zamontowang instalacje elektryczna powodujac laczng sume strat 1500 zt na szkode A. N., oraz czeSci aluminiowe
miedziane od nagrzewnicy, oraz przewody od zamontowanej instalacji alarmowej wraz z centrala powodujac laczng
sume strat w wysokos$ci 2500 zl na szkode D. K.,

- 7 cze$ci piwnicznej z dwojgiem nieletnich po uprzednim zdemontowaniu zabral w celu przywlaszczenia zamontowana
instalacje elektryczng powodujac laczna sume strat 1000 zl na szkode A. N.

-Y.oczynz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



J. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 07 stycznia 2014r.do dnia 22 stycznia 2014r. w J. przy ul. (...),
z niezabezpieczonego budynku po bylej hurtowni (...) z czeSci parterowej, z gory powzietego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu z P. M. i dwojgiem nieletnich zabral w celu przywlaszczenia po uprzednim zdemontowaniu
zamontowang instalacje elektryczna powodujac laczng sume strat 1500 zl na szkode A. N., a takze czeéci aluminiowe
i miedziane od nagrzewnicy, oraz przewody od zamontowanej instalacji alarmowej wraz z centrala powodujac laczng
sume strat w wysokos$ci 2500 zt na szkode D. K. - §j. o czyn z art. 278 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt II K 208/14, uznal
oskarzonych:

- P. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi
okres$lony w art. 27883 kk w zw. z art. 12 kk i za to, na mocy art. 27883 kk, wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, zobowiazujac go na mocy art. 34 § 2 pkt 2 kk i art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym

- J. S. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi
okre$lony w art. 27883 kk i za to, na mocy art. 27883 kk, wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac go na mocy art. 34 § 2 pkt 2 kk i art. 35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym

Na podstawie art. 3682 kk w zw. z art. 7282 kk zobowiazat oskarzonych do naprawienia szkody w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie wyroku poprzez zaplate: na rzecz D. K. kwot po 1250 z} kazdy i na rzecz A. N.: kwoty
1750 zl przez E. M. i kwoty 750 zl przez J. S..

Zwolnil obu oskarzonych od oplat sadowych, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego P. M.
oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 343 § 117 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk, polegajaca na wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci niezgodnej z
uzgodnieniami dokonanymi pomiedzy oskarzonym, a prokuratorem trybie art. 335 kpk, tj. w wysokoSci 8, a nie 12
miesiecy.

Wskazujac na powyzsze wnidsl on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy zmodyfikowal wniosek apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez podwyzszenie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci z 8 do 12 miesiecy (k. 169).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach ,,orzeczenia o
karze”, sad odwolawczy uznal potrzebe konwalidowania uchybienia wskazanego przez prokuratora. Zasadnie zarzucit
on, iz zaskarzony wyrok skazujacy, ktory wydany zostal bez przeprowadzenia rozprawy, zapadl z naruszeniem
przepiséw postepowania regulujacych zasady orzekania w trybie art. 335 kpk. Wymierzajac oskarzonemu inna kare,
niz domagal sie prokurator na podstawie porozumienia osiagnietego z oskarzonym, sad orzekajacy rzeczywiScie
dopuscit sie obrazy wskazanych w apelacji przepis6w postepowania.

Z uzasadnienia wyroku faktycznie nie wynika wprost, Ze nastapito to przez pomylke. Niemniej jednak, gdy zwazy sie,
ze zaskarzony wyrok zostal wydany na posiedzeniu po uwzglednieniu wniosku zlozonego przez prokuratora w ksztalcie



nadanym mu dzieki dokonanym w obecno$ci sadu modyfikacjom (postanowienie — k. 119), nie moze by¢ zadnych
watpliwosci, ze w istocie uzgodniong kare sad uwazal za sprawiedliwa w $wietle dyrektyw z art. 53 kk.

Sad odwolawczy dokonal zatem — zgodnie ze zmodyfikowanym wnioskiem prokuratora - korekty zaskarzonego
wyroku poprzez podwyzszenie wymiaru orzeczonej w pkt I kary ograniczenia wolnoéci z 8 do 12 miesiecy,
dostosowujac w ten sposob orzeczenie do tresci zawartego w akcie oskarzenia wniosku prokuratora, stanowiacego
wynik porozumienia osiggnietego miedzy nim, a oskarzonym.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie zaskarzone
orzeczenie utrzymane zostalo w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaptaty kosztow
sadowych za II instancje, za§ wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzyt Skarb Panstwa,
albowiem przemawialy za tym wzgledy stuszno$ci, gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania
odwolawczego.



