Sygn. akt IX Ka 408 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku
sprawy R. B.
obwinionego z art. 161 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 28 kwietnia 2014 roku sygn. akt XII W 3916 / 13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego
w Toruniu / kwote 50,- / pietdziesieciu / zt. tytulem oplaty za druga instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 408/14
UZASADNIENIE
R. B. zostal obwiniony o to, ze:

jazda pojazdem silnikowym po przeciwpozarowej drodze le$nej nieudostepnionej do ruchu. Fakt ten stwierdzono w
dniach 10.07.2013 r.; 14.08.2013 ., 27.08.2013 I.

tj. o wykroczenie z art. 161 kw.
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku (sygn. akt XII W 3916/13):
I. uznal obwinionego za winnego tego, ze:

1) wdniu 10 lipca 2013 r. nie bedac do tego uprawnionym wjechal pojazdem silnikowym — samochodem osobowym
marki C. (...) onrrej. (...) do nienalezacego do niego lasu polozonego na terenie Le$nictwa L. w miejscu niedozwolonym
- w droge przeciwpozarowa nr (...) tj. wykroczenia z art. 161 kw,

2) wdniu 14 sierpnia 2013 r. nie bedac do tego uprawnionym wjechal pojazdem silnikowym — samochodem osobowym
markiC. (...) onrrej. (...) do nienalezacego do niego lasu polozonego na terenie Le$nictwa L. w miejscu niedozwolonym
- w droge przeciwpozarowa nr (...); tj. wykroczenia z art. 161 kw,



3) w dniu 27 sierpnia 2013 r. nie bedac do tego uprawnionym wjechal pojazdem silnikowym — samochodem
osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) do nienalezacego do niego lasu polozonego na terenie Lesnictwa L. w miejscu
niedozwolonym - w droge przeciwpozarowa nr (...) tj. wykroczenia z art. 161 kw,

iza to w mys$l art. 9 § 2 kw na podstawie art. 161 kw wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 500 zlotych;

I1. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 100 zlotych
tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw poniesionych
W sprawie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony powotujac sie na dowolne ustalenia faktyczne wynikajace z
blednej oceny dowodéw. Po raz kolejny podniosl,

ze przekonanie sadu meriti o0 wyczerpaniu przez niego znamion przypisanych mu czynéw bylo bezpodstawne gdyz
jego zdaniem poruszal sie drogg publiczng. Dodal, ze z kserokopii artykulu prasowego ktéra otrzymal od straznika
leénego wynikalo, ze moze jezdzi¢ droga le$na. Wskazal tez, ze na wjezdzie na droge nie bylo zadnego oznakowania
Swiadczacego

o zakazie ruchu czy zakazie wjazdu, a poza tym podniosl, ze samochd6d ktérym sie poruszal byt oznaczony jako stuzacy
do przewozu niepelnosprawnej matki i dlatego miat prawo poruszac sie drogg lesna.

W konkluzji obwiniony wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie go od popelienia zarzuconych mu czynow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podzielajac ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia faktyczne, nie
sposob zgodzié sie z zarzutami apelacji. Ocena dowod6w byla rzetelna i sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bledow,
zaniechan i uchybien wyliczonych w apelacji.

Obwiniony w apelacji po raz wtory przedstawil wlasne stanowisko w sprawie. Nie kwestionowal wprawdzie, ze w
dniach 10 lipca 2013 roku, 14 sierpnia 2013 roku oraz

27 sierpnia 2013 roku jechal droga opisana w zarzucie wniosku o ukaranie jak i nie przeczyl, Ze zostal na niej
trzykrotnie zatrzymany przez straznikow leSnych, jednakze uporczywie zanegowal by nie mial prawa nia sie poruszac.
Wskazal, ze w lesie jechal droga publiczng gdyz przed wjazdem na nig nie bylo zadnego znaku zakazu, jednakze
zeznania E. K. i A. P. opisujacych miejsce i okolicznosci zatrzymania obwinionego przekonaly, ze obwiniony dopuscil
sie przypisanych mu czynow. Relacje E. K.

i A. P. - jakze spdjne, konsekwentne i rzeczowe - zastugiwaly na wiare. Pozwolily one bez cienia watpliwoéci przyjac,
ze obwiniony trzykrotnie wjechal samochodem do nienalezacego do niego lasu na terenie Nadle$nictwa L. w miejscu
niedozwolonym - w droge przeciwpozarowa nr (...). Zeznania straznikow koresponduja z mapka z k. 6. Nie zgadzajac
sie z ocena dowoddw dokonang przez sad I instancji obwiniony zarzucit straznikom le§nym manipulacje faktami lecz
przekonania tego nie sposob podzieli¢ bowiem $wiadkowie jako osoby obce dla obwinionego i nie majace interesu
w rozstrzygnieciu sprawy nie mieli zadnego motywu w bezpodstawnym zeznawaniu na niekorzy$¢ obwinionego czy
falszywego zeznawania co do zdarzen stanowiacych przedmiot zarzutu wniosku o ukaranie.

Obwiniony w apelacji na usprawiedliwienie swojej postawy ponownie powolal sie na btedna interpretacje publikacji
prasowej otrzymanej od straznika le$nego w czasie pierwszego zatrzymania, jednakze nalezalo podzieli¢ poglad sadu
I instancji, ktory rzeczowo wyjaénil dlaczego wadliwie przekonanie obwinionego o uprawnieniu do korzystania z
drogi le$nej nie zwalnialo go z odpowiedzialno$ci za przypisane mu czyny. Zreszta nalezalo wskazagé, ze tre$c artykulu
byla zrozumiala i nie powinna raczej nasuwac zadnych watpliwoéci odno$nie obowigzywania generalnego zakazu
poruszania sie drogami leénymi. Wersja obwinionego utrzymujacego, ze po lekturze tej publikacji byl prze§wiadczony,
ze moze korzysta¢ z drogi le$nej i moze ja wykorzystywac jako droge dojazdowa do swojej posesji, nie byla



przekonujaca bowiem artykule wyraZnie wskazano, ze przepisy prawa dopuszczaja jazde drogami leSnymi wylacznie
pod warunkiem, ze sa one oznakowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch na tych drogach.

Obwiniony negujac ustalenia sagdu meriti powolal sie takze po raz kolejny na brak oznakowania $wiadczacego o zakazie
ruchu, jednakze sad I instancji logicznie i rzeczowo wyjasnil, Ze nie ma obowigzku oznaczania drog le$nych znakami
skoro obowiazuje ustawy zakaz poruszania sie nimi. Stosowne znaki zezwalajace na ruch pojazdéw umieszczane
sa na drogach publicznych. Wprawdzie moze to powodowaé¢ niepewno$¢ kierujacych odno$nie tego czy dana droga
znajdujgca sie w lesie jest publiczng czy leSna, jednakze taki tan rzeczy nie zwalnia kierujgcych od przestrzegania
zakazu poruszania sie drogami le§nymi. Zreszta

w okoliczno$ciach sprawy nie moglo by¢ mowy o tym, ze obwiniony jezdzit droga pod wplywem mylnego przekonania,
ze droga jest publiczna skoro przy zatrzymaniu przez straznika leSnego w dniu 10 lipca 2013 roku zostal pouczony,
Ze nie moze jezdzic ta droga gdyz jest to droga lesna na ktdrej ruch pojazdow silnikowych jest zakazany. Obwiniony
otrzymal zatem wyraZzny komunikat odnoénie braku prawa do poruszania sie droga lecz informacje te zupeie
zignorowal. Na zakaz poruszania wskazywat tez szlaban umieszczony przy wjezdzie na droge, ktéry nawet mimo tego,
ze byl podniesiony to jednak jego obecnoé¢ winna skloni¢ obwinionego do zastanowienia sie nad mozliwo$cia wjazdu
na droge.

Takze argument, ze samochdd ktérym sie obwiniony poruszal byl oznaczony jako shluzacy do przewozu
niepelnosprawnej matki, nie przekonal o wadliwoéci ocen i wnioskéw sadu I instancji. Do tej okolicznoéci Sad
Rejonowy sie juz odniést wyraznie wskazujac,

ze warunkiem korzystania z drogi le$nej przez osoby z niepelnosprawnoscia jest by samochdd byl konstrukeyjnie
przystosowany do potrzeb niepelnosprawnego kierujgcego. Tego warunku samoch6d obwinionego nie spelnial.

Jak wida¢ powyzszego, poglad obwinionego w sprawie byt dowolny, a jego przekonanie o uprawnieniu do poruszania
sie droga le$na, na ktorej zostat zatrzymywany przez straznikow le$nych w dniach 10 lipca, 14 sierpnia i 27 sierpnia
bylo mylne. Sad Okregowy nie dostrzegl w tresci apelacji zadnych argumentow, ktore dyskwalifikowalyby stanowisko
sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny dowodéw oraz ustalonych faktow.

Zastrzezen nie budzilo tez orzeczenie o karze grzywny wymierzonej obwinionemu. Kara grzywny zostala orzeczona
zgodnie z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw,

apodejmujac decyzje o jej wysokoSci sad I instancji mial na wzgledzie dyspozycje art. 24 § 1i 2 kw. Obwiniony podniost,
ze kara grzywny w wymiarze 500 zlotych jest zbyt surowa zwazywszy, ze nie ma stalej pracy a ma na utrzymaniu tréjke
dzieci, jednakze sad odwolawczy uznal, ze kara w ksztalcie orzeczonym przez Sad Rejonowy nie moze uchodzic za
nadmiernie dolegliwa. Wysoko$¢ kary zostala dostosowana do mozliwos$ci platniczych

izarobkowych obwinionego. Obwiniony prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg a poza tym prowadzi gospodarstwo
domowe ze swojg narzeczong, ktéra pracuje i osiaga stale dochody. Cho¢ uiszczenie kary grzywny moze stanowic
odczuwalny wydatek w budzecie domowym obwinionego, to niewatpliwie wysoko$§¢ dochodéw obwinionego
uzyskiwana

z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej oraz posiadany majatek (dom o powierzchni 100 m®, dzialka o powierzchni 3000

m?, samochdd) pozwala mu na pokrycie kary grzywny (ktéra po uzyskaniu zgody sadu moze przeciez splacaé w ratach)
bez uszczerbku w niezbednym utrzymaniu siebie i swojej rodziny.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktére skutkowaé by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktdrych mowa w art. 104 kpow i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
119 kpow, obciazajac obwinionego oplata sadowa

w wysokoSci 50 zlotych obliczong po mysli art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach

w sprawach karnych oraz wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



