Sygn. akt IX Ka 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie SSO Barbara Plewiniska

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku

sprawy J. M. oskarzonego o przestepstwa z art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, z art.178 a § 1 kk, z art. 222 § 1 kk oraz art. 242 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 maja 2014 roku sygn. akt II K 497/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uniewinnia oskarzonego od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt. 1 aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami
procesu obcigza Skarb Panistwa;

2. obniza wymierzona oskarzonemu kare laczna (pkt. V) do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przyjmujac
iz obejmuje ona kary wymierzone J. M. w pkt. ITi IV;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie
zlotych sze$cdziesigt groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty naleznej za obie instancje i wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 396/14
UZASADNIENIE
J. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 16 lutego 2013 r. w T. przy ul. (...) posiadal przy sobie wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii woreczek z zapieciem strunowym z zawarto$cia amfetaminy w iloéci 0,78 grama netto,



tj. o czyn z art. 62 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii - ¢j. o czyn z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdziataniu narkomanii

2. w dniu 16 lutego 2013 r. w T. przy ul. (...) poruszal sie jako kierujacy pojazdem V. (...) o nr rej. (...) po drodze
publicznej bedac w stanie nietrzeZzwosci ( I badanie — 1,09 mg/1) - . o czyn z art. 178 a § 1 kk

3. w dniu 16 lutego 2013 r., ok. godz. 12:00 w T. przy ul. (...) w budynku (...) naruszyl nietykalnoé¢ cielesng
funkcjonariusza Policji P. R. w ten sposodb, ze z duza sila uderzyl go lewym barkiem w klatke piersiowa - j. o czyn
z art. 222 § 1 kk

4. w dniu 16 lutego 2013 r. ok. godz. 12:00 w T. przy ul. (...) w budynku (...) dokonal swego uwolnienia bedac
pozbawionym wolno$ci na podstawie protokotu zatrzymania sporzadzonego w dniu 16 lutego 2013 r. - §j. 0 czyn z
art. 242 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r.Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT K 497/13, uznal oskarzonego za
winnego:

- popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz dopu$cit sie go w warunkach powrotu
do przestepstwa przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 7.10.2006 r. do 8.10.2006 r., 0d 11.05.2008 r. do
20.05.2008 r. i 0d 18.07.2008 r. do dnia 24.11.2008 r. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w T.z dnia 25.05.2007r. w sprawie (...)za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 62

ust. 1 cytowanej ustawy, wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- popekienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. za winnego wystepku z art.
178a § 1i 4 kk i za to, na podstawie art. 178a § 4 kk, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na mocy art.
42 § 2 kk orzekt srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 5 lat

- tego, ze w dniu 16 lutego 2013 r., ok. godz. 12:00 w T. przy ul. (...) w budynku (...) naruszyt nietykalnos¢ cielesng
funkcjonariusza Policji P. R. w ten sposdb, ze z duzg sila uderzyt go lewym barkiem w klatke piersiowa, dokonujac w
ten sposob swego uwolnienia, bedac pozbawionym wolno$ci na podstawie protokotu zatrzymania sporzadzonego w
dniu 16 lutego 2013r., tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 222 § 1 kkiart. 242 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za
to, w myél art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 222 § 1 kk, wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce w/w jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, zaliczajac, na mocy art. 63 § 1 kk, na jej poczet zatrzymanie od 16 do 17
lutego 2013 r.

Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci bialego proszku znajdujacego sie w woreczku, o masie netto po
badaniach 0,64g przechowywanego w Magazynie (...) przy (...) w B. ((...)), zarejestrowanego w Ksiedze Dowodow
Rzeczowych tutejszego Sadu pod numerem (...) i zarzadzit jego zniszczenie.

Zasadzil ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. J. kwote 648 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkow poniesionych w toku postepowania i wydatkami tymi
obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:



1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, polegajace na przekroczeniu okreslonych w w/w przepisach zasad oceny dowoddéw, a w konsekwencji bledne
uznanie, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze oskarzony posiadal Srodek odurzajacy w
postaci amfetaminy, poruszal sie jako kierujacy pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci i bedac pozbawionym
wolno$ci uwolnil sie naruszajac przy tym nietykalno$c cielesna funkcjonariusza policji

2. Blad ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w uznaniu,
ze w sprawie nie wystepuja watpliwo$ci uzasadniajace uniewinnienie oskarzonego

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut dowolnego uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 178a §
1i4 kk.

Faktu prowadzenia pojazdu mechanicznego (tj. tego, ze kierujac nim, dostal sie na ulice (...)) nie negowal sam
oskarzony.

Mimo, Ze nie wiadomo, ile puszek piwa w momencie przyjazdu policji ujawniono w samochodzie i jego obrebie, w
realiach sprawy w pelni uzasadnione bylo przyjecie, ze prowadzac pojazd, znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci.
Whiosek taki logicznie wynikal wszak z pozostalych zebranych dowodéw. Niemozliwe byto faktycznie precyzyjne
stwierdzenie, ile konkretnie piw wypit on po przyjezdzie na ulice (...). Zgromadzone dowody — wbrew temu, co sadzit
skarzacy - dawaly jednak podstawe do ustalenia czasu, jaki uplynal od zaparkowania auta do zatrzymania, a w tym
stanie rzeczy mozliwe bylo - przy uwzglednieniu wynikéw badan na zawarto$é alkoholu w organizmie oskarzonego
- logiczne wykluczenie jedynej w realiach sprawy alternatywnej wersji wydarzen, tj. tego, ze jadac na ulice (...) byt
trzezwy.

Twierdzac, jakoby z uwagi na sprzeczno$¢ zeznan Swiadkoéw poczynienie pewnych ustalen w tej kluczowej dla
wnioskowania o sprawstwie oskarzonego kwestii bylo niemozliwe, skarzacy calkowicie pomingl zeznania M. K., z
ktoérych wynikalo, ze A. S. po paru minutach od wyjécia z psem zadzwonila do brata, ze ma przyjs$¢ zabrac zwierze,
bo zostala zatrzymana (k. 223v.). Brak bylo uzasadnionych podstaw, by je kwestionowa¢, bowiem jako osoba, ktéra
nie byla pasazerem auta i zna oskarzonego jedynie pobieznie jako mezczyzne przychodzacego do corki, nie miata
ona zadnego interesu w tym, by niezgodnie z prawda zeznawac na ten temat. Skoro wedlug jej oceny od momentu
wyjécia corki z mieszkania do telefonu uplynelo okoto 10-15 minut, a 6w telefon zawierajacy informacje o zatrzymaniu
musial przeciez zostaé wykonany w pewien czas po podejsciu policjantow do samochodu i rozmowie ze znajdujacy
sie w nim osobami, jasnym jest, ze oskarzony spozywal alkohol w aucie zaledwie przez kilka minut. Na pewno nie
bylo zatem tak, zZe - jak sugerowal oskarzony - wszyscy razem ,,w samochodzie siedzieli kilka godzin, moze trzy i pili
piwo”, ani — jak twierdzit M. J. — ze trwalo to ze dwie godziny i ze zdazyli wypié z oskarzonym nie co najwyzej po
jednym piwie (jak konsekwentnie twierdzila A. S.), tylko raczej po co najmniej 3-4 piwa. Zwazywszy na to, ze w trakcie
badania, ktore przeprowadzono na komisariacie (dopiero o godz. 8:01, a wiec po uptywie kolejnych prawie 30 minut)
stwierdzono u niego 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w §wietle powyzszego jako niewiarygodne jawi sie
rowniez jego twierdzenie, ze w stan nietrzezZwoSci wprawil sie dopiero po przyjezdzie. Gdyby da¢ mu wiare, ze jadac
na ul. (...) prowadzil samoché6d bedac trzezwym, oznaczaloby to, ze alkohol musial skonsumowa¢ w przeciagu okoto
10 minut. To, ze wypil w tak krotkim czasie taka iloéci alkoholu, ktora prowadzilaby do powstania stezenia rzedu 2
promili, jest jednak w $wietle wskazan doSwiadczenia zyciowego praktycznie niemozliwe. Nieprawdopodobne jest, by
tak nadzwyczajnie spieszyl sie on ze spozywaniem alkoholu, skoro chwile wezeéniej przyjechat do kolezanki wlasnie



w celu spedzenia z nia czasu na piciu piwa. Zgromadzone dowody nie wskazuja na to, by wizyta miala by¢ krotka,
oskarzony dokads sie spieszyl itp.

Skarzacy niezasadnie kwestionowal tez prawidlowo$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art. 222 § 1 kk i
art. 242 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad I instancji slusznie przyjal, ze oskarzony naruszyl nietykalno$é P. R., dajac wiare jego zeznaniom na temat
przebiegu zajécia z udzialem oskarzonego w (...). Skarzacy niezasadnie domagat sie ich dyskwalifikacji, ograniczajac
sie do wskazania na to, ze zlozenie falszywych zeznan tej treSci lezalo w interesie policjanta. Przyznanie sie do tego,
ze dopuscil nie tylko do ucieczki zatrzymanego, ale jeszcze dal sie zaatakowac¢ skutemu kajdankami mezczyznie
stawialoby go wszak w jeszcze gorszym Swietle, a dla obrony przed zarzutem o nienalezyte wykonywanie obowiazkow
przy pilnowaniu osoby faktycznie pozbawionej wolnosci nie mialoby istotnego znaczenia. Skoro z jego zeznan wynika,
ze naruszenie nietykalno$ci przez oskarzonego miato postaé naglego odepchniecia, nie dziwi natomiast ani to, ze nie
pozostawilo ono u niego widocznych obrazen (nawet, jesli subiektywnie okreslil je jako silne), ani ze owa bedaca
zaskoczeniem dla policjanta akcja oskarzonego (mimo tego, ze znajdowal sie on w gorszym polozeniu niz policjant)
powiodla sie.

W realiach sprawy nie ulega tez watpliwo$ci, ze naruszajac nietykalno$é¢ cielesng policjanta, oskarzony mial
Swiadomo$¢ tego, ze uwalnia sie spod strazy zwiazanej z zatrzymaniem — tzn. decydujac sie na ucieczke, zdawal
sobie sprawe z tego, w jakiej sytuacji sie znalazl. Protokdl, ktérym udokumentowano owo zatrzymanie (a wiec
dokument stanowiacy podstawe tej czynno$ci), oskarzony faktycznie dostal dopiero nastepnego dnia. Caloksztalt
okolicznos$ci zdarzenia jednoznacznie wskazywal jednak na to, ze stosowane wobec niego Srodki przymusu byly
wlasnie konsekwencja zatrzymania. Przypomnijmy, ze zastosowane zostaly one przez umundurowanych policjantow,
ktérzy w czasie podjetej interwencji ujawnili w jego samochodzie narkotyki, do posiadania ktérych nikt sie nie
przyznal. Wraz z wszystkimi pasazerami auta zostal on zabrany na komisariat, gdzie podjeto wobec nich czynnoéci
procesowe, m.in. przeprowadzono badanie na zawarto$¢ alkoholu. Przez caly czas byl on pilnowany przez policjantow.
Co wiecej, na rekach trzymanych z przodu miat zalozone zamkniete kajdanki i nie mégl sie swobodnie poruszac,
czego najdobitniej dowodzi fakt, ze w wyprawie do toalety w (...) towarzyszyl mu policjant. Nie wymaga szczegblnej
przenikliwoSci, czy nadzwyczajnej inteligencji zrozumienie w takiej sytuacji, ze zastosowany jest §rodek przymusu
prowadzacy do faktycznego pozbawienia wolno$ci, polegajacy na zatrzymaniu. Wymowa w/w okolicznoSci jest na tyle
oczywista, ze sprawy z tego, iz naruszajac nietykalno$¢ cielesna pilnujacego go funkcjonariusza policji i uciekajac,
dokonuje zarazem tzw. samouwolnienia - pomimo, ze z opinii bieglego wynika, iz jego mozliwoéci intelektualne
mieszcza sie w granicach stabej normy w przedziale ociezalo$ci umystowe;j (k. 157) - nie mégt nie zdawaé sobie rowniez
oskarzony. Zwlaszcza, ze — jak trafnie zauwazyl sad - bedac osoba uprzednio sadownie karana, juz w tego rodzaju
procedurach wcze$niej uczestniczyl.

Racje mial natomiast skarzacy wskazujac, ze w stanie dowodowym sprawy sad orzekajacy dowolnie uznal oskarzonego
za winnego popekienia czynu z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia.
Zebrane dowody, oceniane logicznie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i wskazan do§wiadczenia
zyciowego, rzeczywiScie nie pozwalaly na stwierdzenie ponad wszelka watpliwo$é, ze ujawnione w aucie przez
policjantéw narkotyki nalezaly wlaénie do niego.

Auto stanowilo wprawdzie wlasno$¢ oskarzonego, jednakze narkotyki te nie znajdowaly sie w takim miejscu, do
ktorego dostep moglby miec tylko on (np. w zamknietym schowku z przodu auta), lecz w trudno dostepnym dla niego,
jako kierowcy, schowku znajdujacym sie z tylu miedzy dwoma siedzeniami. W samochodzie przed zatrzymaniem,
majac w istocie swobodny dostep do niego, przebywaly tuz przed interwencja, ktora ujawnila niedozwolone Srodki,
trzy inne osoby. W gruncie rzeczy wiec nie tylko on, ale kazda z nich mogla umiesci¢ tam nalezace do niej substancje.

Zgromadzone dowody nie pozwalaly zas§ na wykluczenie tego, ze wla$nie tak sie stalo i stwierdzenie, ze posiadaczem
narkotykdéw byl oskarzony. Wbrew temu, co przyjal sad meriti, przeprowadzone postepowanie nie dostarczyto



wystarczajacych podstaw do podwazenia jego wyjaénien w zakresie, w jakim stanowczo zaprzeczal temu, by
amfetamina stanowila jego wlasno$c i zostala przez niego umieszczona w schowku.

Sad niezasadnie uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen w tej kwestii, odwolane na rozprawie, zeznania A.
S. i J. K. z postepowania przygotowawczego. Oceniajac je jako wiarygodne, sad zupelnie pominal to, ze ich relacje
na temat wydarzen z 16 lutego 2013 r. byly chwiejne. Na poczatkowym etapie postepowania obie zasadniczo
odmiennie opisywaly przebieg spotkania z oskarzonym i jego kolega. Zeznania A. S., z ktérych wynikalo, ze miala
mozliwo$¢ obserwowania oskarzonego zanim pojawit sie na ul. (...) i widziala, jak spozywal w czasie jazdy alkohol,
pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami. Przed sadem zmienila je, wycofujac sie rowniez — podobnie
jak J. K. — z obciazajacych oskarzonego twierdzen o tym, ze narkotyki byly jego. J. K. przypomnialo sie nawet
wowczas, ze w istocie amfetamina nalezala do niej. Ta wersja wydarzen, ktéra pojawila sie nagle na rozprawie i
znajdowala wsparcie wylacznie w jej zeznaniach, nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz J. K. nie potrafila logicznie
wyjasni¢ nie tylko tego, dlaczego obciazyla wczeéniej oskarzonego, ale i tego, skad narkotyki mialy znalez¢ sie w jej
posiadaniu. Uznanie, ze nieudolnie usilowala ,wzig¢ wine na siebie” i tak nie dawalo jednak uzasadnionych podstaw
do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Rzecz bowiem w tym, ze nawet, gdyby bagatelizujac fakt, ze A. S. i J. K. zmiennie opisywaly
okoliczno$ci spotkania z oskarzonym, uznac¢ za wiarygodne te fragmenty ich zeznan, w ktérych w pewnym momencie
postepowania (w postepowaniu przygotowawczym) obciazaly oskarzonego posiadaniem narkotykow, i tak niemozliwe
byloby - w ocenie sadu odwolawczego - w oparciu o nie przesadzenie w sposéb pewny spornej kwestii wlasnosci
narkotykdw. Wskazanie na oskarzonego jako na wlasciciela amfetaminy nie zostalo wszak przez zadna z nich poparte
jednoczesnym przywolaniem konkretnych okolicznosci, ktore potwierdzalyby, ze tak rzeczywiscie bylo. Blizsza analiza
tego fragmentu zeznan A. S. i J. K. nie pozwala w istocie uzna¢ ich w zgodzie z obowigzujacymi w procesie karnym
regulami oceny dowodéw za nic wiecej, niz subiektywne przypuszczenia w/w $wiadkoéw. J. K. ograniczyla sie wszak
wylacznie do enigmatycznego stwierdzenia, ze to oskarzony byl wlaécicielem narkotykow, nie ujawniajac, skad posiada
wiadomoSci na ten temat. Z zeznan A. S. wynika, ze doszla do takiego wniosku na podstawie przebiegu znajomosci
z oskarzonym. Nawet, jeSli bylo tak, ze oskarzony rzeczywiScie wielokrotnie wczeéniej zazywal w jej obecnosci
narkotyki i wowczas w aucie réwniez byl pod ich wplywem, i tak nie mogloby to stanowi¢ miarodajnej podstawy do
przesadzenia, ze konkretne Srodki odurzajace ujawnione w aucie nalezaly wlasnie do niego i wystarcza¢ do skazania
go za popelnienie przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie trzeba szerzej wywodzi¢, ze same
tego rodzaju okoliczno$ci nie pozwalaja na rozsadne sformutowanie niezbitych wnioskéw o wlasno$ci nieuzytej jeszcze
amfetaminy, umieszczonej w miejscu dostepnym réwniez dla innych niz oskarzony osob, ktore — tak jak on - mialy
wlasny interes w tym, by twierdzié, ze z nimi (z ta konkretng porcjg narkotykdéw) nie mialy nic wspolnego i nie ujawniaé
ewentualnych, wlasnych wczesniejszych kontaktow z tego rodzaju substancjami. Nawet, jesli oskarzony wezeéniej
zazywal narkotyki, nie byloby wszak wykluczone, ze wéwczas to jednak nie on, tylko ktory$ z pasazeréow umiescit
woreczek z amfetaming w schowku. Taka wersja wydarzen jawila sie jako réwnie prawdopodobna jak to, ze stanowily
one jego wlasno$c.

W stanie dowodowym sprawy - zwazywszy na to, ze nie zostaly przeprowadzone wymienione w apelacji obiektywne
dowody, ktore moglyby sie przyczyni¢ do stwierdzenia, ktéra z osoéb zatrzymanych w samochodzie miala kontakt
z ujawnionym woreczkiem strunowym, a odnoszgce sie do tej okoliczno$ci zeznania $wiadkéw byly chwiejne i
w obciazajacej oskarzonego czeSci ogoblne oraz nie poddajace sie weryfikacji — w istocie brak jest mozliwoSci
rozstrzygniecia w sposob pewny do kogo nalezaly te narkotyki, a w szczego6lnoSci — co najistotniejsze z punktu widzenia
postawionego oskarzonemu zarzutu — stwierdzenia ponad wszelka watpliwo$¢, ze nalezaly one do niego. Skoro nie
sposob logicznie wykluczy¢ tego, ze nie stanowily one wlasnoéci oskarzonego, bowiem w $wietle zgromadzonych
dowodow w istocie rownie prawdopodobne jest, ze umiescila je tam inna osoba, oskarzonego nalezalo - po myéli art.
5 § 2 kpk — uniewinnié od stawianego mu zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany pkt I zaskarzonego wyroku, ktérym
uznano oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Orzeczenie o karach jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzonych oskarzonemu za dwa pozostale przypisane
mu zaskarzonym wyrokiem czyny nie budzilo zastrzezen sadu odwolawczego. Kary te w nalezyty sposob
odzwierciedlajg okolicznosci dotyczace osoby oskarzonego i poszczegblnych zdarzen, relewantne dla prawidlowego
okreslenia wymiaru sankcji. Sad trafnie ocenil zawinienie oskarzonego i spoleczng szkodliwoé¢ popelionych przez
niego czyndw z art. 178a § 11 4 kk oraz art. 222 § 1 kki art. 242 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W konsekwencji dokonanej zmiany wyroku sad odwolawczy zmuszony byt jednak orzec na nowo o karze laczne;j.
Zwazywszy na to, ze po modyfikacji orzeczenia, polegajacej na uniewinnieniu oskarzonego od popekienia jednego
z trzech przypisanych mu przez sad meriti zaskarzonym wyrokiem czyn6w, wymierzenie kary lacznej pozbawienia
wolnoéci bytlo mozliwe w granicach od 8 miesiecy (najwyzsza z dwoch kar jednostkowych) do 1 roku i 1 miesiaca (ich
suma), sad odwolawczy uznal, ze kara sprawiedliwa bedzie kara laczna w wysokoS$ci 10 miesiecy. Brak $cislej wiezi
miedzy skierowanymi przeciwko odmiennym dobrom prawnym czynami z art. 178a § 11 4 kk (przypisany oskarzonemu
w pkt IT wyroku) i art. 222 § 1 kki art. 242 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (przypisany oskarzonemu w pkt IV wyroku)
przemawial za orzeczeniem kary lacznej zdecydowanie powyzej dolnej granicy, przy skorzystaniu z zasady asperacji.

Podobnie jak sad I instancji, sad odwolawczy nie doszukal sie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
tej kary. Brak bylo uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze kara w tej postaci wystarczajaca bedzie do
zabezpieczenia realizacji celéw postepowania wobec niepoprawnego oskarzonego, ktérego dotychczas stosowane
$rodki, w tym takze zwigzane z pobytem w zakladzie karnym, nie zdotaly wdrozy¢ do przestrzegania prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze sad nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, w pozostalym
zakresie zostal on utrzymany w mocy.

O kosztach obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt
4w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.
U. z 2013 1., poz. 461).

Kosztami procesu w czeéci, w jakiej oskarzony zostal uniewinniony, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, zostal obciazony
Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie, majac na uwadze trudna sytuacje materialng oskarzonego — na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk — sad odwolawczy zwolnil go od uiszczenia oplaty za obie instancje (naleznej od
wymierzonej mu nowej kary lacznej) oraz wydatkéw postepowania odwolawczego i wydatkami tymi obciazyt Skarb
Panistwa.



