Sygn. akt IXKa 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr.)

Sedziowie - SSO Rafal Sadowski

- SSO Lech Gutkowski

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2014r.,

sprawy J. G. oskarzonego o przestepstwa z art. 191§2 kk, art. 28881 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego P. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 06 maja 2014r., sygn. akt VIIIK 1844/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.
Sygn. akt IX Ka 394/14
J. G. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od kwietnia do maja 2013 roku w T. stosowal grozbe bezprawna wobec P. S. w ten spos6b, ze w obecnos$ci
innych osob, a takze przez telefon w rozmowach z pokrzywdzonym wypowiadal stowa wulgarne grozac popeklieniem
przestepstwa na jego szkode dzialajac tak w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci — wynagrodzenia za wykonang

prace,

-Y.oczynzart. 191 § 2 kk

2. w maju 2013 roku w T. umy$lnie zniszczyl przekazany mu w uzytkowanie przez P. S. pojazd F. (...) nr rej. (...)
powodujac uszkodzenia: lewej tylnej lampy, tylnego zderzaka oraz konieczno$¢ lakierowania pojazdu tacznej wartosci
900 zt na szkode P. S.,

-fj.oczynz art. 288 § 1 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. (sygn. akt VIII K 1844/13):

I. uznatl oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, to jest za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 191 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk na mocy art. 191 § 2 kk wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;



II. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, to jest za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 5883 kk na mocy art. 28881 kk wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

ITI. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1i § 2 kk w miejsce kar grzywny orzeczonych w punkcie I i II wyroku wymierzyl
oskarzonemu kare laczng grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

IV. zwolnit oskarzonego od obowiazku uiszczania oplaty sadowej i pozostatych kosztow sadowych, ktérymi obciazyt
Skarb Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil razacg niewspolmierno$é orzeczenia o karze w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynow
oskarzonego oraz stopnia jego winy, przejawiajacej sie w orzeczeniu zbyt niskiej kary i nie orzeczenia $rodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody co powoduje, ze kara nie spelnia swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej
i szczegoblnej i nie zaspokaja spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym zarzutem pelnomocnik wnio6st o zmiane wyroku:

- wpunkcie I poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny w wysokosci
80 stawek dziennych po 10 zlotych stawka,

- w punkcie II poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zlotych stawka oraz orzeczenie srodka karnego obowiazku naprawienia szkody
w wysokoSci 900 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.,

- w punkcie III poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3-letni okres proby, orzeczenie kary lacznej grzywny w wysokosci 120 stawek
dziennych po 10 zlotych stawka oraz $rodka karnego obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 900 zlotych.

Na rozprawie odwolawczej oskarzyciel positkowy oraz prokurator wyrazili zgode na zmiane wyroku Sadu Rejonowego
poprzez orzeczenie obok kary grzywny takze obowigzku naprawienia szkody, na co z kolei nie wyrazil zgody obecny
oskarzony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil i przekazal
sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Mimo, ze zaskarzony wyrok odpowiada tres$ci porozumienia zawartego miedzy prokuratorem i oskarzonym w trybie
art. 335 kpk, to jednak rozstrzygniecie sadu meriti ewidentnie pomijato stanowisko oskarzyciela positkowego, dlatego
tez wyrok ten nie mog} sie ostac.

W niniejszej sprawie prokurator, na podstawie art. 335 § 1 kpk, dolaczyl do aktu oskarzenia wniosek o wydanie
na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary. W celu rozpoznania wniosku
Sad Rejonowy wyznaczyl termin posiedzenia na 27 marca 2014 r. z udzialem prokuratora, oskarzonego oraz
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony na posiedzenie stawil sie z pelnomocnikiem, ktory zglosit udziat pokrzywdzonego
w charakterze oskarzyciela positkowego. Na tymze posiedzeniu pelnomocnik oskarzyciela positkowego sprzeciwil
sie wnioskowi prokuratora zlozonemu na podstawie art. 335 kpk wyrazajac sugestie o koniecznoéci wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci. Na terminie posiedzenia odroczonym na dziefi 6 maja 2014 r. pelnomocnik
oskarzyciela positkowego podtrzymat swoj weczeSniejszy ,sprzeciw” wobec ksztaltu kary uzgodnionej miedzy



prokuratorem i oskarzonym a nadto zwrécil uwage, ze wniosek nie uwzglednia zobowiazania oskarzonego do
naprawienia szkody. Po wyrazeniu przez prokuratora i oskarzonego zgody na ustepstwo w postaci wymierzenia -
w miejsce weze$niej uzgodnionej kary grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - kary grzywny bez jej
zawieszenia, Sad Rejonowy wydat wyrok zgodnie z ostatecznymi sugestiami prokuratora i oskarzonego.

Taki tryb postepowania sadu nalezy oceni¢ krytycznie bowiem ewidentnie pomijal stanowisko jednej ze stron
postepowania. Pokrzywdzony, z chwila zlozenia o§wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
wszedl w role strony oskarzajacej (art. 34385 kpk). Jako strona postepowania mial pelne prawo wypowiadaé
sie w sprawie na kazdym jej etapie jak i sklada¢ oSwiadczenia bronigc swoich interesow, a jego zadania -
tak jak zadania kazdej innej strony - nie mogly by¢ ignorowane. Tymczasem Sad Rejonowy wydajac wyrok w
sprawie pomingl okoliczno$é, ze oskarzyciel domagal sie dla oskarzonego nie tylko surowszej kary ale przede
wszystkim zadal naprawienia wyrzadzonej mu szkody. Tak wiec decydujac sie na uwzglednienie wniosku prokuratora
zlozonego w trybie art. 335 kpk i orzekajac wobec oskarzonego zaproponowang tamze kare, sad meriti calkowicie
zignorowal stanowisko oskarzyciela positkowego i pozbawil go tym samym - jako strony postepowania - prawa do
wspoldecydowania o ksztalcie wyroku.

Mimo, ze oskarzyciel posilkowy nie jest strona porozumienia o jakim mowa w art. 335 kpk, to jednak zloZenie
przez niego wniosku o wymierzenie innej kary niz uzgodniona oraz wniosku o naprawienie szkody, nakladalo na
Sad Rejonowy powinno$¢ potraktowania go jako sygnalu do dokonania modyfikacji wniosku w zgodzie z wymogami
prawa, a przy braku porozumienia w tym fragmencie, wskazywalo na potrzebe skierowania sprawy do rozpoznania
na zasadach ogolnych. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze wobec zlozenia przez oskarzyciela positkowego tego rodzaju
wniosku przed wydaniem w sprawie orzeczenia w my$l art. 343 kpk, sad ma obowigzek zaré6wno rozpoznania tego
wniosku, jak i dokonania kontroli merytorycznej wniosku prokuratora zlozonego w trybie okre§lonym w art. 335 §
1 kpk. W wypadku ustalenia, ze szkoda nie zostala naprawiona i zachodza pozostalte przestanki do orzeczenia wobec
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, a takze w gre wchodzi orzeczenie innej kary, sad powinien wystgpié do
stron z propozycja zmodyfikowania wniosku prokuratora, a w przypadku braku zgody stron na modyfikacje wniosku,
skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogdélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., III
KK 134/09, LEX nr 518147).

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Wobec jednoznacznego stanowiska oskarzyciela positkowego oraz prokuratora na rozprawie odwolawczej co do
ksztaltu orzeczenia jakie winno zapa$¢ w sprawie, sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien podjaé¢ czynnosci
zmierzajace do ponownego uzgodnienia pomiedzy oskarzonym i prokuratorem bez pominiecia oskarzyciela
positkowego, proponowanego wymiaru kary i akceptacji dla obowigzku naprawienia szkody, oraz ewentualnego
wystapienia przez prokuratora z nowym, zmodyfikowanym wnioskiem w tym wzgledzie albo, zgodnie z dyrektywa
zawarta w art. 343 § 7 kpk, rozpoznac¢ sprawe na zasadach ogoélnych.



