Sygn. akt IX Ka 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Lech Gutkowski

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku

sprawy S. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 czerwca 2014 roku sygn. akt IT K 1485/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sagdu Rejonowego w Toruniu) kwote 300 (trzystu) ztotych
tytulem oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50
(pietdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 391/14

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2012 r. w T. przy ul. (...) nieumy$lnie naruszy! zasady w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
pojazdem m-Kki (...) o nr rej. (...) gwaltownie ruszyl pojazdem kiedy Pani P. P. znajdowala sie czeSciowo w pojezdzie
a czeSciowo poza nim w wyniku czego nieumyélnie spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci: urazu kregostupa
czym naruszyl u pokrzywdzonej czynno$ci narzadu ciala powyzej dni siedmiu w rozumieniu odpowiedniego artykulu
kodeksu karnego,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt I K 1485/13):

I. uznal oskarzonego S. K. za winnego tego, iz w dniu 11 grudnia 2012 r. w T. przy ul. (...) kierujac samochodem
marki (...) o nr rej (...) ruszyl samochodem kiedy P. P. znajdowala sie cze$ciowo w pojezdzie a czeSciowo poza
nim w wyniku czego umy$lnie spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci: urazu kregostupa czym naruszyl u



pokrzywdzonej czynnoéci narzadu ciala powyzej dni siedmiu w rozumieniu odpowiedniego artykulu kodeksu karnego,
to jest przestepstwa z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20 zl;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na nie ustaleniu wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 157
§ 1 kk, podczas gdy powstale obrazenia byly wylacznie skutkiem dzialania pokrzywdzone;j.

W zwigzku z powyzszym zarzutem obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Zasadnicza cze$é apelacji stanowi polemika obroncy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktdry przyjal, ze oskarzony
zachowal sie w przypisany mu spos6b, umys$lnie powodujac u pokrzywdzonej P. P. obrazenia ciala w postaci urazu
kregostupa na czas trwajacy powyzej siedmiu dni. Zdaniem obroncy dowody zebrane w sprawie nie stanowig
dostatecznej podstawy do przypisania oskarzonemu czynu z art. 157 § 1 kk i w zwiazku z tym stanowisko Sadu
Rejonowego nalezy skorygowaé na korzy$é oskarzonego poprzez jego uniewinnienie.

Z pogladem obroncy oskarzonego nie sposob sie jednak zgodzi¢, bowiem rozstrzygniecie sadu I instancji jest wynikiem
poprawnej i dostatecznie wnikliwej oceny dowodéw oraz doktadnej analizy wynikajacych z nich faktéw. Odwotujac
sie bowiem do regul okre§lonych w art. 7 kpk sad meriti przekonujaco wyjasnil, dlaczego to dowody niekorzystne
z punktu widzenia intereséw oskarzonego uznat za wiarygodne, wskazujac jednocze$nie powody nieuwzgledniania
twierdzen oskarzonego stanowczo przeczacego swojemu sprawstwu. Prawidlowo$¢ dokonanej analizy dowodowej nie
budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Przedstawiona w apelacji argumentacja, sprowadzajaca sie w gruncie rzeczy
do przedstawienia pogladow skarzacego w kwestii tego, w jaki spos6b nalezalo ocenié zebrane dowody, nie podwaza
shuszno$ci stanowiska sadu orzekajacego.

Laczna wymowa zeznan pokrzywdzonej i zeznan §wiadkow uwzglednionych przez sad Iinstancji, jak réwniez rozsagdna
ocena okolicznos$ci, na ktore sad zwrdcil uwage weryfikujac wersje oskarzonego, nie pozostawia watpliwosci, ze
oskarzony popehil przypisany mu czyn. Wprawdzie oskarzony kategorycznie zaprzeczal, by doprowadzil do takiej
sytuacji, ze ruszyl samochodem kiedy pokrzywdzona miala jedna noge w samochodzie

a drugg poza nim, jak i wykluczyl, by spowodowal u niej w zwiazku z ta sytuacja obrazenia ciala, jednakze w $wietle
zebranych dowodéw wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja generalnie na wiare. Wyrazna przeciwwaga dla jego
zapewnien sa zeznania pokrzywdzonej P. P., ktéra stanowczo i niezmienne na przestrzeni calego postepowania
opisywala przebieg zdarzenia, w ktéorym z winy oskarzonego ucierpiala. Pokrzywdzona zeznajac w sprawie byta
konkretna i rzeczowa. Twierdzenia pokrzywdzonej zostaly rzetelnie ocenione przez sad I instancji. Nie sposob
odmowié im takze logiki i choé skarzacy stara sie wykazaé, ze niemozliwym bylo, by pokrzywdzona chcac wyjaé dziecko
z fotelika znajdujacego sie na przednim fotelu pasazera wlozyla lewa noge do samochodu, gdyz woéwczas usytuowana



bylaby tylem do dziecka, to jednak rozsadna analiza wersji pokrzywdzonej nie pozwala na zakwestionowanie jej
prawdziwo$ci. Dowolne sg sugestie, ze pozycja jaka przybrala pokrzywdzona uniemozliwiala jej wyjecie dziecka. Po
wlozeniu lewej nogi do samochodu faktycznie mozna sie skierowaé plecami do fotela i rzeczywiScie wtedy osoba
znajduje sie tylem do fotela, lecz niewatpliwe taka pozycje przybiera sie zazwyczaj gdy zamierza sie usig$¢ na fotelu;
gdy chce sie wykona¢ inng czynno$é, to mozna po wlozeniu lewej nogi pozosta¢ w pozycji ,bocznej” - frontem do fotela,
dokladnie w takiej samej jak w przypadku kiedy wlozyloby sie prawa noge, a lewa pozostawilo na zewnatrz pojazdu.
Taki wlaénie najprawdopodobniej manewr wykonala pokrzywdzona cheac wyja¢ dziecko z fotelika, dlatego jej wersja
wecale nie uchodzi za nieprzekonujaca.

Istotnym wsparciem dla wersji pokrzywdzonej stanowia zeznania R. P., i cho¢ $wiadek jest ojcem pokrzywdzonej,
to jednak w jego zeznaniach nie ujawnily sie elementy $wiadczace o intencjonalnym nadmiernym obcigzaniu
oskarzonego. Zeznania R. P. byly stonowane i raczej wywazone niz napastliwe. Nie ma podstaw, by twierdzic, ze
na postawe $wiadka prezentowang w sprawie wplyw mialo jego negatywne nastawienie do oskarzonego badz by
tres$¢ jego zeznan wynikala z celowego manipulowania faktami, czy tez byla wynikiem uzgodnieni z pokrzywdzong.
Zwrbcié uwage nalezy, ze gdyby $wiadkowi zalezalo na zeznawaniu na niekorzy$é oskarzonego kosztem prawdy,
to z pewnoscia relacjonujac zdarzenie wskazywalby na duzo wieksza liczbe szczegbléw dotyczacych zajScia i w
detalach (z dokladno$cia rowna precyzji pokrzywdzonej) opisalby zachowanie oskarzonego. Tymczasem nie wypelnial
luk w pamieci czy niedostatkéw swojej wiedzy domystami, przypuszczeniami czy sugestiami pochodzacymi od
pokrzywdzonej. R. P. zeznajac w sprawie otwarcie przyznawal, ze pewnych okoliczno$ci zdarzenia nie widzial (z uwagi
na odleglo$c¢ z jakiej obserwowal zajécie), jak i nie ukrywal, Ze nie slyszal rozmowy stron poprzedzajacej zajScie.
Powyzsze ewidentnie §wiadczy o tym, ze $wiadek byt szczery w sprawie.

Chot¢ D. P. i K. M. nie byly $§wiadkami zdarzenia a jego przebieg znaly wylacznie z przekazéw pokrzywdzonej, to
jednak wzmacniaja one wersje pokrzywdzonej. Podobnie, wnioski opinii sgdowo - lekarskiej logicznie uzupelniaja
relacje pokrzywdzonej. Biegly potwierdzil, ze pokrzywdzona mogla dozna¢ obrazen w okoliczno$ciach przez nig
opisywanych, tj. w mechanizmie nadmiernego odwiedzenia konczyny dolnej prawej. Choé¢ opinia bieglego nie ma
charakteru kategorycznego (o co skadinad trudno w wypadku wypowiadania sie bieglego na temat przyczyn powstania
obrazen ciala, bowiem przesadzenie tej kwestii nalezy z reguly do oceny dowodéw, a rola bieglego jest stwierdzenie czy
prezentowany przez pokrzywdzonego mechanizm powstania urazu jest prawdopodobny w §wietle wiedzy medycznej),
to jednak w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym - w szczegblnoSci z konsekwentnymi zeznaniami
pokrzywdzonej i zeznaniami R. P., nalezy bez cienia watpliwo$ci stwierdzié, ze uraz kregostupa pokrzywdzonej powstat
w wyniku zachowania oskarzonego opisanego w zarzucie aktu oskarzenia. Te dowody oceniane zgodnie z regulami
art. 7 kpk jednoznacznie wskazuja, ze sposréd dwbch przeciwnych wersji, ktére pojawily sie w toku postepowania, to
wersja wydarzen zaprezentowana przez pokrzywdzong zastuguje na wiare.

Tak wiec majgc na uwadze powyzsze, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego kwestionujacego orzeczenie w przedmiocie winy oskarzonego w zakresie czynu z art. 157 § 1 kk.

Wymierzona oskarzonemu kara jest kara dostosowang do wagi czynu a takze odpowiada regutom okreslonym w art.
53 kk. Kara nie jest surowa a jej ksztalt uwzglednia dostrzezone w sprawie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace, na
ktore sad meriti zwrocil uwage, wyjasniajac swoje stanowisko w analizowanej czeSci.

Kara grzywny byla konieczna do zapewnienia realizacji celéw kary, a jej wymiar, jak i wysoko§¢ stawki zostaly
dostosowane do warunkéw majatkowych i mozliwosci platniczych oskarzonego.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, stad zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, zasadzajac od oskarzonego
oplate w kwocie 300 zlotych, obliczong po my$li art. 2 ust. 1 pkt 3i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), oraz obciazajac go wydatkami
tego postepowania w wysokoS$ci 50 zlotych, obliczonymi zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U.z 2014 r., poz. 861) i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).



