Sygn. akt IX Ka 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Lech Gutkowski

SO Andrzej Walenta

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt VIII K 929/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 383/14

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od poczatku 2009 roku do 4 lipca 2010 roku w siedzibie firmy (...) w
miescie O., gm. O., powiat (...) poprzez zakupienie zastepczych oku¢ okiennych — nie zakupienie wlasciwych do tego
typu okué okiennych, wprowadzil je do produkcji, czym doprowadzit do naruszenia regut ostroznoéci, co wywotalo
stan narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, tj. utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu A. M., czego nastepstwem w dniu 4 lipca 2010 roku bylo wypadniecie skrzydla okiennego z wadliwie
wykonanymi okuciami okiennymi, ktore to skrzydto upadlo na A. M., na skutek czego A. M. doznala obrazen w postaci
otarcia naskorka okolicy jarzmowej lewej, zasinienia okolicy biodra lewego i lewego policzka, obrzek tkanek miekkich
powiek oka lewego i lewego policzka, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu
dni w rozumieniu odpowiedniego artykulu kodeksu karnego

- fj. o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 929/13, uniewinnil M.
G. od popehienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu:



1. Obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 167 kpk, art. 366 § 1 kpk,
art. 170 kpk poprzez nieuzyskanie opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego i instalacji sanitarnych
na okoliczno$¢ jaka cze$¢ okna lub sposéb jej zamontowania stanowil bezpos$rednig przyczyne wady okna oraz art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw poprzez uznanie w catoéci za wiarygodne wyjasnien oskarzonego z uwagi na brak wystarczajacych dowodow
przeciwnych i uznanie, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony naruszyt zasady ostroznoSci oraz przyjecie, ze
nie wypelnil swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zapadlego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze zachodza nie
dajace sie usunaé watpliwosci i stwierdzeniu, ze w oparciu o uzyskane dowody niemozliwe jest stwierdzenie sprawstwa
oskarzonego, tzn. ze nie zostal jednoznacznie ustalony blad, w wyniku ktérego zamontowane zostaly niewlasciwe okna
oraz brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony naruszyt zasady ostroznosci

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Stanowiacy osnowe wniesionego Srodka odwotawczego zarzut przedwczesnego wydania wyroku uniewinniajgcego w
oparciu o art. 5 § 2 kpk nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze opisany w apelacji dowdd z opinii kolejnego bieglego, z przeprowadzenia ktérego zrezygnowat
sad meriti, moglby przyczynic sie do wyjasnienia tego, jaka rzeczywiscie byla bezposrednia przyczyna wypadniecia
skrzydla okiennego, a wiec i wykluczenia tego, ze stanowilo ono konsekwencje wadliwosci innej czeéci okna niz okucia,
za ktérych zamowienie wylacznie oskarzony byl odpowiedzialny i ze wplyw na to, iz do niego doszlo mial niewlasciwy
montaz niektorych czesci, co bez watpienia mialoby wymowe niekorzystng dla oskarzonego. Rzecz jednak w tym,
ze przeprowadzenie tegoz dowodu i tak nie pozwoliloby na usuniecie watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w
zakresie popelienia zarzucanego mu czynu, ktére rodza sie na tle pozostalych dowodow. Sad meriti prawidlowo
oceniwszy zgromadzone dowody, stusznie przyjal, ze niecelowe jest uzupeklianie postepowania o w/w dowdd.

W kontek$cie zarzutu dokonania blednej oceny zgromadzonych dowodéw przydatnych dla ustalenia, jaka role
odegral oskarzony przy powstaniu okna kuchennego w domu panistwa M., zauwazy¢ nalezy, ze M. G. postawiono
zarzut wywolania stanu bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkownikow okna kuchennego, ktérego
nastepstwem bylo jego wypadniecie na A. M. i spowodowanie u niej obrazen, jedynie poprzez to, ze — w zakresie
czynnosci, za jakie rzeczywiécie byt odpowiedzialny — dopuscit sie nieprawidlowosci na etapie zamawiania czeéci do
okien.

Ograniczajac sie do przywolania dowoddéw, z ktoérych wynikalo, ze w ramach realizacji inwestycji u P. M.
oskarzony nie odpowiadal tylko za zamawianie okien (przygotowanie przesytanego nastepnie wykonawcy pliku,
w oparciu o ktoéry skladal on zamodwienie), skarzacy nie wykazal, by sad dowolnie ustalil zakres obowiazkow
oskarzonego. Sad zadnego z dowoddw, o ktérych mowa w tym kontekScie w apelacji, nie pominal i po dokonaniu
ich wnikliwej analizy na tle caloksztaltu zebranych materialow, pozwalajacych na poczynienie w tym zakresie
szczegbOlowych ustalen, przekonujaco wykazal, dlaczego brak bylo podstaw do uznania, ze w jakikolwiek inny sposb
niz poprzez zlozenie zamowienia na wyprodukowanie czeSci, mial on wplyw na to, jakie okna znalazly sie w
domu wybudowanym na zlecenie wykonawcy, ktére w ramach podwykonawstwa realizowalo przedsiebiorstwo jego
pracodawcy. Niekorespondujace z treScia zarzutu, ktorym w waski sposodb okreSlona zostala istota bezprawnoéci
czynu oskarzonego, twierdzenia, jakoby w rzeczywisto$ci zakres jego odpowiedzialnoSci, jako osoby zatrudnionej u
podwykonawcy, byl szerszy, traktowa¢ nalezy w kategoriach dowolnych spekulacji. W istocie nic nie wskazywalo
na to, ze w praktyce wykonywal on obowiazki z zakresu nadzoru nad przestrzeganiem przepisow bezpieczenstwa



i higieny pracy, kontrolowal sposoéb montazu poszczegdlnych okien, czy mial wplyw na dopuszczenie konkretnych
zamontowanych okien do uzytkowania jako elementu budynku. Sam eksponowany w apelacji fakt, ze M. G. czesto
bywal na budowie to réwniez za malo, by stwierdzié, ze wiedzial on, jakie okno kuchenne zostalo w praktyce
zamontowane (a wiec miat §wiadomosé tego, ze doszlo do zainstalowania w nim oku¢ niezgodnych ze specyfikacja,
ze nie ma ono blokady klamki i zZe jego montaz wykonany zostal wadliwie), co dopiero przyja¢, ze taki stan rzeczy
aprobowal.

Mimo tego, ze to do obowigzkéw oskarzonego nalezato przygotowywanie zamodwien na czeéci, z ktorych powstawaly
okna, niemozliwe bylo kategoryczne przesadzenie, ze to on ponosil odpowiedzialno$¢ za to, iz w oknie kuchennym
byly zamontowane okucia wlasciwe dla okien rozwierno-uchylnych. Bezsporny fakt zamontowania oku¢ wadliwych,
tzn. nie odpowiadajacych specyfikacji (odpowiednich dla okien uchylno-rozwiernych zamiast wylacznie uchylnych),
nie stanowit w realiach sprawy wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze na pewno bylo tak, iz oskarzony zlozyl
zamoOwienie na niewlaSciwe okucia okienne. Sad orzekajacy stusznie uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw do
podwazenia jego przeciwnych, kategorycznego twierdzen. W chwili obecnej nie bylo mozliwe ani odtworzenie pliku
z zamoOwieniem (brak zabezpieczenia komputera), ani precyzyjne ustalenie tego, w jakim stanie przygotowane przez
oskarzonego zamoOwienie dotarto do producenta okien i czy wlasciwie zostalo zrealizowane (a wiec wykluczenie tego,
ze wadliwo$¢ oku¢ powstala niezaleznie od prawidlowego zaméwienia na etapie produkeji), ani tego, w jaki spos6b
przeprowadzony zostal montaz tego okna (a wiec, ze mimo dostarczenia okué dobrych, wyprodukowanych zgodnie
z zamoOwieniem zlozonym przez oskarzonego, zostaly zamontowane okucia niewlasciwe). W chwili obecnej nie ma
mozliwo$ci ustalenia, kto (i dlaczego w sposob wadliwy) zamontowat owo konkretne okno kuchenne, ktére wypadto
na A. M.. W éwietle zgromadzonych dowodéw jako prawdopodobne jawi sie za$ to, ze wada w postaci zamontowania
w oknie zlych okug, tj. do okien rozwierno-uchylnych zamiast uchylnych, rzeczywiscie mogla — tak, jak sugerowal
oskarzony - powsta¢ wlaénie na tym etapie, za ktéry on nie ponosit odpowiedzialno$ci i na ktérego przebieg nie mial
wplywu. Wynika z nich bowiem, Ze okna nie byly przesylane jako kompletna calo$¢, a montaz wymagal uprzedniego,
samodzielnego skompletowania ich przez montera spo$rod znajdujacych sie w magazynie elementdw, ktore producent
przesylal w zbiorczych opakowaniach. Przywolane w apelacji zeznania J. L., ktéry wskazal, ze: ,przychodza rézne
czedci w kartonach i z tych czeSci buduje sie r6zne rodzaje okien, czesci pasuja do roznego rodzaju okien (...) trzeba
wiedzie¢, jak je zamontowaé” wprost wskazuja, ze nie bylo to sprawa prosta. Co wiecej, inna osoba montowala samo
okno, a inna klamke. Wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalajg w tej sytuacji rozsadnie wykluczyc
tego, ze do zamontowania w oknie kuchennym u panstwa M. oku¢ wlaéciwych dla okien uchylno-rozwiernych doszlo
choéby przez pomylke. Stawiajac zarzut majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepiséw postepowania, dotyczacych
gromadzenia dowodéw, skarzacy niezasadnie bagatelizuje to, ze w tym stanie rzeczy nawet stanowcze przesadzenie, ze
to niewlasciwe okucia, a nie brak odpowiedniej blokady klamki, czy wadliwy spos6b montazu, stanowily bezpoérednia
przyczyne wypadniecia okna — a wiec przesadzenie po mysli oskarzenia tej kwestii, do ktdérej wyjasnienia zmierzal
wnioskowany dowdd - nie pozwalalo na przypisanie oskarzonemu sprawstwa z zachowaniem standardéw oceny
dowoddéw obowigzujacych w procesie karnym.

Sad I instancji slusznie uniewinnil zatem oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 160 kk, pomimo
odstapienia od przeprowadzenia tegoz dowodu. O ile w sprawie oczywistym bylo, iz w oknie kuchennym wystapily
wady, o tyle niemozliwe bylo przesadzenie, Zze ich powstanie i pdZniejsze wypadniecie okna stanowily skutek
zawinionego zachowania oskarzonego, w szczegélnoéci dopuszczenia sie przez niego nieprawidlowosci na etapie
skladania zaméwienia poprzez wykorzystanie istniejacej mozliwoS$ci zlozenia zamoéwienia z pominieciem programu
komputerowego do zamdwienia oku¢ innych niz potrzebne do okna uchylnego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — utrzymany
zostal on w mocy.

Wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym — po mysli art. 636 § 1 kpk - obcigzono Skarb Panstwa.



