Sygn. akt IXKa 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie - SSO Lech Gutkowski

- SSO Andrzej Walenta (spr)

Protokolant - st. sek. saqd. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2014r.,

sprawy D.M.oskarzonego o przestepstwo z art. 28081 kk, art. 27581 kk, art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk oraz sprawy
K. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 28081 KKk, art. 27581 kk, art. 27885 kk w zw. z art. 1182 kk, w zw. z art. 6481 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych D.M.i K. K. od wyroku Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 23 kwietnia 2014r., sygn. akt IIK 1242/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. G. kwote
516,60 zl. (piecset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej K. K. z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

III. zasagdza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. L. kwote
516,60 zl. (pieéset szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej D.M.z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia K. K. i D.M.od obowiagzku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 363/14

UZASADNIENIE

D.M., K. K. iJ.S. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 14 sierpnia 2013 r. w T. przy ul. (...), na terenie skweru le§nego tzw. (...) wspdlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, co do ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, dokonal rozboju na osobie T.
W.i G. G. w ten sposdb, ze po uprzednim uzyciu przemocy wobec T. W.poprzez przewrdcenie go na ziemie a nastepnie
kopanie po calym ciele dokonal zaboru telefonu komérkowego marki S. wraz z karta (...)angielskiej sieci (...) o nr
(...) warto$ci 10 zl, zegarka na pasku koloru czarnego marki S. warto$ci 800 zl, okularéw zdrowotnych warto$ci 500
z}, portfela skoropodobnego koloru brazowego wartosci 200 zt wraz z zawarto$cia prawa jazdy kat. A,B,C, dowodu
osobistego, dwdch kart bankomatowych banku (...), pieniedzy w kwocie 300 zl, kluczy do mieszkania w ilo$ci 2 sztuki,
kluczyka do pojazdu marki N. (...), powodujac w ten sposob straty o 1acznej warto$ci 1.810 zl na szkode T. W., ponadto



po uprzednim uzyciu przemocy wobec G. G. poprzez uderzenie w twarz i przewrdcenie go na ziemie a nastepnie
kopanie po calym ciele, po przeszukaniu jego odziezy dokonatl zaboru telefonu komérkowego marki S. wraz z kara
(...)sieci O. o numerze abonenckim (...) warto$ci 200 zl, prawa jazdy kat. B, dowodu osobistego oraz pieniedzy w kwocie
300 zl, powodujac w ten sposéb straty o facznej warto$ci 500 zl na szkode G. G., przy czym czynu tego K. K. dopuscil
sie po odbyciu w okresie od 1 marca 2010 roku do 28 lutego 2011 roku kary 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w T.z dnia 31 stycznia 2008 roku sygn. akt (...)za czyn z art. 279 § 1 kk, natomiast J.
S. czynu dopuscil sie po odbyciu w okresie od 24 pazdziernika 2010 roku do 23 czerwca 2011 roku kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T.sygn. akt (...) za czyn z art. 278 kk,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kki art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w zw. z art. 64 § 1 kk wobec K. K. i J. S.
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I K 1242/13):

I. uznal oskarzonych D. M., K. K. i J. S. za winnych popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku
z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz w zw. z art. 64 § 1 kk wobec J. S. i K. K. i
za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza oskarzonemu D.M.kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci a oskarzonym J. S. i K. K. kare po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu — na rzecz :

1) adw. S. G. kwote 672 zlote powiekszona o stawke podatku VAT tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. K. z urzedu,

2) adw. L. L. kwote 972 zlote powiekszong o stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu D.M.z urzedu,

3) adw. K. S. kwote 672 zlote powiekszona o stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu J. S. z urzedu,

ITI. zwolnit kazdego z oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych D.M.i K. K..

Obronca oskarzonego D. M.zaskarzajac wyrok w catoSci dotyczacej tego oskarzonego podniést zarzut obrazy
przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego
G. G. i $wiadka P. P.w zakresie w jakim podali, ze oskarzony D. M.bral udzial w popelieniu rozboju opisanego w
zarzucie a/o, podczas gdy oparta na prawidlowym rozumowaniu, wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
ocena tych zeznan prowadzi do wniosku, zZe zeznania te sa niewiarygodne albowiem w/w osoby w chwili zdarzenia
byly w stanie silnego upojenia alkoholowego a P. P.ma problemy z zapamietywaniem i rozpoznawaniem, co wyklucza
mozliwo$¢ prawidlowego i logicznego postrzegania i zapamietywania, a brak jest innych przekonujacych dowodéw na
udzial oskarzonego D.M.w zajSciu.

W zwiazku z powyzszym zarzutem obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
D.M.od popelienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. K. zaskarzajac wyrok w caloSci dotyczacej tego oskarzonego podnidst zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie w oparciu o zeznania G. G. i P. P., ze
oskarzony bral udzial w rozboju, podczas gdy w/w Swiadkowie byli w stanie upojenia alkoholowego i ujawnione na
rozprawie cechy osobowoéci §wiadka P. P.w zakresie niemozliwo$ci zapamietywania zdarzen bedacych przedmiotem
postepowania, wykluczajg mozliwo$é¢ prawidlowego postrzegania przez §wiadkoéw zdarzenia jakie sie rozegralo w (...)i
tym samym ich zeznania nie moga stanowi¢ dowodu winy oskarzonego.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonych D.M.i K. K. okazaly sie oczywiscie bezzasadne.

7 uwagi na zbiezno$¢ zarzutéw apelacji obu obroncow kwestionujacych ocene dowoddéw, ktéra legla u podstaw
skazania oskarzonych za czyn popeliony wspélnie i w porozumieniu, sad odwolawczy dokonal ich lacznego
rozwazenia.

Zasadnicza cze$¢ obu apelacji stanowi polemika obroncéw ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze
oskarzeni zachowali sie w zarzucony im sposob dopuszczajac sie rozboju na szkode T. W.i G. G.. Zdaniem obroncow
dowody zebrane w sprawie - w tym zeznania pokrzywdzonych i Swiadka P.P.- nie stanowia dostatecznej podstawy do
przypisania oskarzonym zarzuconego im czynu i w zwiazku z tym stanowisko Sadu Rejonowego nalezy skorygowac
na korzy$¢ oskarzonych poprzez ich uniewinnienie.

Z pogladem obroncéw oskarzonych nie sposob sie jednak zgodzi¢ bowiem rozstrzygniecie sadu I instancji jest
wynikiem poprawnej, dostatecznie wnikliwej i logicznej oceny dowodéw oraz dokladnej analizy wynikajgcych z nich
faktow. Odwolujac sie bowiem do regul okre$lonych w art. 7 kpk sad meriti przekonujaco wyjasnil, dlaczego to
dowody niekorzystne z punktu widzenia intereséw oskarzonych uznat za wiarygodne, wskazujac jednocze$nie powody
nie uwzgledniania twierdzen oskarzonych kategorycznie przeczacych swojemu sprawstwu. Tre$¢ apelacji wskazuje
wprost na brak zgody ze strony skarzacych na przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego ocene
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien oskarzonych, lecz prawidlowo$é dokonanej analizy dowodowej nie
budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Przedstawiona w apelacji argumentacja sprowadzajaca sie w gruncie rzeczy do
przedstawienia pogladow skarzacych w kwestii tego w jaki sposob nalezalo ocenié¢ zebrane dowody i dlaczego nalezalo
uwzgledni¢ wyjaénienia oskarzonych a odrzuci¢ zeznania pokrzywdzonych, nie podwaza shuszno$ci stanowiska sadu
orzekajacego.

Wbrew temu co twierdza obronca trzeba przyznaé, ze postepowanie dowodowe dostarczylo dowodéw winy
oskarzonych a w analizie sadu I instancji zaprezentowanej w pisemnych motywach wyroku nie sposéb doszukaé
sie bledow czy zaniechan wypunktowanych w apelacjach, za§ dowody i okoliczno$ci na ktére powolal sie sad I
instancji wyrokujac w sprawie obalily wersje oskarzonych nie przyznajacych sie do winy, dlatego niezasadnie obroncy
upatrywali przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6éw w odrzuceniu ich wyjaénien.

Faktem jest, ze oskarzeni konsekwentnie nie przyznawali sie do winy, jednakze rozsadna oraz uwzgledniajaca zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego analiza pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie ewidentnie Swiadczy
o tym, ze oskarzeni wspolnie dokonali rozboju w sposdb i w okoliczno$ciach opisanych w zarzucie. Bezwzgledne
dla wersji oskarzonych sa zeznania pokrzywdzonych T. W.i G. G., i choé skarzacy przekonuja, ze w/w zeznania nie
zashuguja na wiare z uwagi na stan ich nietrzezwosci w chwili zajsScia i wynikajaca z tego znacznie zachwiang zdolnoéé
do odtworzenia przebiegu zdarzenia, to jednak nie jest to dostateczny argument przemawiajacy za odrzuceniem
zeznah pokrzywdzonych. Bezsporne wprawdzie jest, ze pokrzywdzeniu byli w czasie zdarzenia mocno nietrzezwi;
mimo to z okolicznoéci sprawy wynika, ze zachowali jednak zdolnoSci percepcyjne i nie utracili ani swiadomosci
ani zdolnoSci zapamietywania, o czym najdobitniej Swiadczy fakt, ze bezpos$redni po zdarzeniu byli w stanie w
sposob przystepny i zrozumialy skomunikowac¢ sie z patrolem policji przybylym na ich wezwanie. Zaprezentowany
opis zajScia byt logiczny i nie zawieral sprzecznosci. W trakcie czynnoS$ci rozpytania pokrzywdzeni przedstawili
dos$¢ rzeczowo przebieg zdarzenia i okolicznosci pobicia, i cho¢ uczynili to w sposéb bardzo ogo6lny, to jednak ich
6wczesna relacja oraz skladane w chwile po zdarzeniu o$wiadczenia (jak chociazby dotyczace miejsc w ktorych
byli przed napascia czy konkretnych informacji o utraconych przedmiotach) nie pozwala na stwierdzenie, ze stan
nietrzezwosci pokrzywdzonych wylaczyl ich swiadomos$é i procesy mySlowe. Co wazne, pokrzywdzony T. W.byl



w stanie policjantowi na miejscu zdarzenia poda¢ numer rejestracyjny samochodu od ktérego skradziono mu
kluczyki za$ pokrzywdzony G. G. numer teflonu komoérkowego, ktory utracil, co niewatpliwie wymagato od nich
przynajmniej minimalnej ,jasnoSci umyshi”. Nie ma wiec podstaw by twierdzié¢, ze stopien zaburzenia zdolnosci
postrzegania i zapamietywania pokrzywdzeni mieli zaburzone byl na takim poziomie, ze zaklocenia te uniemozliwialty
im zaprezentowanie logicznego przebiegu zdarzenia zgodnie z prawda. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze policjant
dokonujacy czynnosci rozpytania z udzialem pokrzywdzonych zdecydowal sie na przeprowadzenie przy uczestnictwie
T.W.penetracji terenu celem poszukiwania sprawcow rozboju Ta okoliczno$¢ posrednio poérednio oznacza, ze mimo
ewidentnego stanu nietrzezZwoSci pokrzywdzony sprawial wrazenie, ze byl zdolny do aktywnego wziecia udzialu w
poszukiwaniu napastnikéw i ich ewentualnego rozpoznania; gdyby tak nie bylo to z pewnoécia policjant zaniechalby
przeprowadzenia penetracji terenu gdyz byloby to bezcelowe.

Dla oceny wiarygodnos$ci pokrzywdzonych w kontekécie ich stanu nietrzeZwosci w chwili zdarzenia niezwykle
wymowne s3 rowniez dalsze relacje G. G. (skladane juz na kolejnych etapach postepowania), ktére generalnie
odpowiadaly pierwotnej relacji ztozonej na miejscu zdarzenia, a utrwalonej w notatce urzedowe;j. Pokrzywdzony T.
W.nie zostal przestuchany na rozprawie z uwagi na brak mozliwoéci doreczenia mu wezwania (najprawdopodobnie;j
wyjechal z kraju), stad za dowdd w sprawie postuzyly jego pierwsze zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Jeéli chodzi o zeznania G. G., to wprawdzie kolejne jego zeznania byly bardziej obszerne, konkretne
iobfitowaly w detale, jednakze zadna ich czeS¢é nie podwaza prawdziwosci jego oswiadczen zlozonych wobec policjanta
bezposrednio po zdarzeniu. Poza tym nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze juz od samego poczatku G. G. podawal
nie tylko okolicznoéci pobicia w (...), ale relacjonowal tez sytuacje i zdarzenia poprzedzajace to zaj$cie, w tym m.in.
pobyt w barze (...)spotkanie z oskarzonymi czy droge przez (...)do (...). Ta cze$¢ jego relacji pokrywa sie z relacjami
P. oraz odpowiada zapisowi z monitoringu miejskiego, co rowniez wzmacnia wiarygodno$¢ jego wersji, ktéra na tle
zebranych dowod6w nalezy ocenié jako jasna i logiczna.

Szereg powyzszych okoliczno$ci obala sugestie skarzacych, ktorzy twierdzili, Ze stan nietrzezwos$ci pokrzywdzonych
wplynal negatywnie na tresé ich zeznan i nie pozwalal na uwzglednienie zadnych ich zapewnien odnoénie sytuacji w
(...) oraz zachowania oskarzonych.

Zeznania G. G. skladane do niniejszej sprawy sa rzeczowe, stanowcze i konsekwentne. W obliczu przeprowadzonych
dowodow i ujawnionych okoliczno$ci, nie sposéb im nie daé¢ wiary gdyz ukladaja sie logiczng caloé¢. Co wazne, w
toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby oceniaé jego twierdzenia przez pryzmat
obawy o skladanie przez niego falszywych zeznan. Pokrzywdzony nie mial motywu by skladaé¢ niekorzystne dla
oskarzonych zeznania. Na zadne tego rodzaju elementy nie powoluja sie zresztg skarzacy. W zeznaniach G. G. nie
ujawnily sie elementy $§wiadczace o intencjonalnym nadmiernym obcigzaniu ktéregokolwiek z oskarzonych. Zeznania
te byly stonowane i zdecydowanie bardziej wywazone niz napastliwe. Nie ma podstaw by twierdzié, ze na postawe
pokrzywdzonego prezentowana w sprawie wplyw miato jego negatywne nastawienie do oskarzonych badz by tresé
jego zeznan wynikala z celowego manipulowania faktami czy tez byla wynikiem uzgodnien z pokrzywdzonym T.W.czy
z osobami trzecimi.

Co wazne, G. G. rozpoznal jako sprawcow rozboju oskarzonych D. M.i J. S. a nadto rozpoznal P. P.jako uczestnika
spotkania w wieczor zajécia. Cho¢ nie rozpoznal na rozprawie oskarzonego K. K. to nie oznacza, ze relacje
pokrzywdzonego sa obarczone bledem i poddaja w watpliwo$é udzial tego oskarzonego w rozboju. Sad Rejonowy
logicznie wyjasnil, ze brak rozpoznania wynikal najprawdopodobniej z braku dostatecznej stycznoSci pokrzywdzonego
z tym oskarzonym w czasie zaj$cia jak i z braku elementéw charakterystycznych wygladu oskarzonego, w
przeciwienstwie np. do oskarzonego J. S., u ktérego uwage zwracala tzw. zajecza warga. Zreszta argument o braku
dowodow odno$nie udzialu K. K. odpada z uwagi na stanowcze zeznania P. P., ktéry rozpoznal tego oskarzonego
jako uczestnika rozboju. Relacje P. P.(ktéry byl swiadkiem rozboju a wczeéniej uczestnikiem spotkania w barze
(...Jodpowiadaja zeznaniom G. G., i choé¢ P.P.na rozprawie nie byt w stanie przedstawi¢ przebiegu zajscia z taka
dokladno$cia jak to uczynil w postepowaniu przygotowawczym, to jednak po odczytaniu mu tychze zeznan podtrzymatl
je w calosci.



Wracajac do zeznan G. G. to nalezy zwr6cié jeszcze uwage, ze ewentualne sugestie o tendencyjnym zeznawaniu
pokrzywdzonego odpadaja takze i z tego powodu, ze nie obcigza on w zadnym stopniu oskarzonego K. K.. Nie
rozpoznajac go nie wypowiadal sie co do jego zachowania. Taka postawa ewidentnie Swiadczy, ze pokrzywdzony staral
sie by¢ w sprawie szczery i byl daleki od zeznawania odno$nie okolicznoSci o ktorych nie wiedzial badZz odno$nie
sytuacji i oséb ktorych nie pamietal. Nawet mimo, ze ostatecznie K. K. zasiadal na lawie oskarzonych (co mogloby
pokrzywdzonemu zasugerowac, ze ma co$§ wspolnego z rozbojem) do konca byt konsekwentny i nie obciazyt go.

W kontekscie zeznan G. G. obroncy akcentuja te cze$¢ jego wypowiedzi, w ktoérej przyznal, ze nie wie kto go
bil, jednakze takie oswiadczenie pokrzywdzonego wcale nie oslabia wymowy jego twierdzen ani nie podwaza jego
prawdomoéwnosci. Pokrzywdzony nie mial watpliwosci kto byl sprawcg rozboju; rozpoznal oskarzonych M. i S. i
podatl logiczne i konkretne okoliczno$ci zdarzenia pokrywajace sie z zeznaniami P.P., ktory z kolei uzupekit relacje
pokrzywdzonego o tyle, ze sprecyzowal, iz jednym z napastnikow byl takze K. K.. Niewiedza G. G., na ktora zwracaja
uwage obroncy dotyczyta wylacznie tego ktory ze sprawcéw zadal mu uderzenia, co jest zrozumiale zwazywszy na
dynamike zdarzenia, zaskakujacy rozwoj sytuacji i mnogo$¢ osob uczestniczacych w zajsciu.

O ile zeznania G. G. s3 dokladne i rzeczowe, to nalezy uczciwie przyznac, ze takich przymiotéw nie maja zeznania
drugiego pokrzywdzonego T. W.. T. W.zostal w toku postepowania przestuchany tylko jeden raz i na rozprawie
odczytano te jego zeznania w trybie art. 391§ 1 kpk. Pokrzywdzony ewidentnie niewiele pamietal ze zdarzenia i nie
byl w stanie w postepowaniu opisaé¢ spotkania z oskarzonymi i okolicznoéci rozboju, jednakze nawet te niepelne
relacje ale jednak analizowane wesp6l ze stanowczymi i rzeczowymi zeznaniami G. G. (wspieranymi przez zeznania
P. P.i wzmocniony przez zapis z monitoringu miejskiego) nie pozwalaja watpi¢ ani w szczero$¢ pokrzywdzonego G. G.
ani w rzetelno$c¢ jego zapewnien odnosnie przebiegu zdarzenia oraz tozsamosci napastnikéw. Na marginesie nalezy
podnies¢, ze mimo, ze warto§¢ dowodowa zeznan T.W jest niewielka to jednak nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony
zeznajac w sprawie otwarcie przyznal, ze pewnych okolicznosci i sytuacji nie pamieta, w zwigzku z czym jego
postawe w sprawie nalezy oceni¢ jako szczerg. Nie wypehial luk w pamieci i niedostatkow wiedzy domyslami czy
przypuszczeniami ani nie sugerowat sie wiedza innych oséb, w tym wiedza G. G., co posrednio oznacza, ze takze
pokrzywdzony G. G. nie podejmowat dzialan by przygotowaé wspolna wersje zdarzenia obciazajaca oskarzonych.

Wprawdzie odnoénie $wiadka P. P.na rozprawie pojawil sie watek jego probleméw z pamiecig i zdolnoécia z
poprawnym odtwarzaniem faktow z przeszloéci, to jednak 6w okoliczno$¢ nie powoduje by ocena zeznan §wiadka byta
dowolna badz by przedmiotowa okoliczno$é zawazyla na wiarygodnos$ci §wiadka. Cho¢ zeznania P. P.z rozprawy sa
bardzo ogoblne, niepewne i Swiadek wprost podal, Ze nie pamieta okolicznoSci zdarzenia jak i nie rozpoznal obecnych
na rozprawie oskarzonych, to jednak skarzacy pomijaja, ze po odczytaniu mu jego pierwotnych zeznan - w ktérych
stosunkowo rzeczowo i logicznie przedstawil przebieg zdarzenia - podtrzymatl je w calo$ci z argumentacja, ze jak
skladat te zeznania to ,lepiej pamietal”. Te jego ttumaczenia zastuguja na wiare i cho¢ na rozprawie nie potrafil réwnie
dokladnie opisa¢ zajScia, to 6w fakt nie dyskwalifikuje jego wczes$niejszych stanowczych os§wiadcezen, z ktorych zreszta
nigdy sie nie wycofal. Nalezy obronicom wyjasnic, ze Swiadek ma faktycznie trudnosci w zapamietywaniu lecz procesy
te nie s catkowicie wylgczone a wiec nie mozna zaktadac, ze Swiadek nie jest w ogole zdolny do zapamietania faktow;
poza tym analiza zeznan $wiadka nie ujawnila by jego cechy osobowoéci, do ktérych sie przyznal na rozprawie mialy
wplyw na odtworzenia przebiegu zdarzenia z 14 sierpnia 2013 r. Takze okoliczno$c, ze zeznania P. P.z postepowania
przygotowawczego generalnie odpowiadajg wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego G. G. sprzeciwiaja sie
przyjeciu by poprzednie jego zeznania byly zmySlone, nieprawdziwe i byly wynikiem niesprawnosci technik
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Gdyby prezentowal wowczas — jak sugeruja skarzacy — zdeformowany
przebieg zdarzenia (z uwagi na stan nietrzeZwo$ci w czasie zajscia i zachwiane procesy zapamietywania), to niemozliwa
bylaby sytuacja, ze jego zeznania pokrywalyby sie z zeznaniami pokrzywdzonego G. G., a tak wlaénie bylo. Zatem
argument o tym, ze pierwsza wersja P.P.byla niewiarygodna odpada bowiem pierwsze relacje byly zasadniczo zbiezne
z wypowiedziami G. G., a nadto byly logiczne i sp6jne.

Bezwzgledna dla oskarzonego M. jest wreszcie okoliczno$é Ze znaleziono przy nim skradziony G. G. w czasie rozboju
telefon komorkowy, z ktorego laczyl sie ze swoja matka. Jednoznaczng wymowe tej okoliczno$ci obronca pomija.



Tlumaczenia oskarzonego odnoénie okoliczno$ci w jakich mial wejé¢ w posiadanie przedmiotowego telefonu (miat
otrzyma¢ od dwoch nieznanych mu mezezyzn propozycje otrzymania telefonu i telefon ten wzial bez zadnej zaptaty)
sq absurdalne i absolutnie nieprzekonujace.

Tak wiec majgc na uwadze powyzsze, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncéw
oskarzonych kwestionujacych rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i to zaréwno w zakresie orzeczenia o winie
oskarzonych jak i orzeczenia o karze. Wymierzone oskarzonym kary (oskarzonemu D. M.kara 2 lat pozbawienia
wolnoSci za$ oskarzonemu K. K. kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci) sa karami dostosowanymi do wagi
popelnionego przez nich czynu, ktéry nie nalezy do blahych, a takze odpowiadaja regutom okreslonym w art. 53 kk.
Kary w takim ksztalcie nie sg surowe (wymierzone zostaly w dolnej granicy zagrozenia przewidzianej przez art. 280 §1
kk) a ich ksztalt uwzglednia dostrzezone w sprawie okolicznoSci obcigzajgce i lagodzace, na ktore sad meriti zwroécil
uwage wyjasniajac swoje stanowisko w analizowanej czeéci. Stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu oskarzonych byt
wysoki a stopien winy duzy. W przypadku oskarzonych na ich niekorzy$é dzialala dotychczasowa karalno$é, a w
przypadku oskarzonego K. K. dodatkowo fakt, ze czynu dopuscilt sie w warunkach recydywy z art. 64 §1 kk. Mniejsza
iloé¢ skazan w przypadku D.M.anizeli w przypadku K. K. spowodowala, ze kara mu wymierzona jest nieco nizsza
niz kara orzeczona wobec K. K.. Sad Rejonowy wyjasnit dlaczego to wlaénie kary w orzeczonych wymiarach (a nie
nizsze) sg konieczne by zagwarantowac osiggniecie celéw kary. Podzielajac to przekonanie sad odwolawczy uznal, ze
zlagodzenie wymiaru kary w przypadku oskarzonych nie wchodzito w gre, bowiem odbyloby sie to kosztem realizacji
celéw kary a nadto wywolaloby u oskarzonych poczucie bezkarno$ci i oplacalnosSci popeliania przestepstw, do czego
nie mozna dopuscié.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk, zwalniajac oskarzonych z obowigzku ich uiszczenia a obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w
tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obu oskarzonym z urzedu - Skarb Panstwa.



