IX Ka 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant: stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014r.
sprawy W. W. obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt XII W 4167/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 30 (trzydziestu) zlotych
tytulem oplaty za druga instancje oraz kwote 50,- (pietdziesigt) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 359/14
UZASADNIENIE
W. W. zostal obwiniony o to, ze:

wdniu 30 kwietnia 2013 r. 0 godzinie 13.08 w T. na ulicy (...), bedac kierowca pojazdu marki F. o nr. rej. (...) przekroczyt
dozwolong predko$é 50 km/h o 21 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku (sygn. akt XII W 4167/13) uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 200 zlotych grzywny; zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30
zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazajac go wydatkami w wysokosci 100 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl obwiniony zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac mu bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze dopuécil sie popelienia czynu z art. 92a
kw gdy tymezasem zdjecie wykonanie fotoradarem jest nieczytelne a zeznania §wiadka A. Z. niewiarygodne. Ponadto
obwiniony podni6sl, Ze jego prawo do obrony zostalo ograniczone poprzez kierowanie korespondencji na niewlasciwy
adres - na (...) zamiast na (...).

Obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od popelnienia zarzuconego mu wykroczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasni¢ obwinionemu, ze w toku postepowania nie naruszono jego prawa do obrony
ani tez nie doszlo do obrazy przepis6w postepowania skutkujacej niemoznoécig aktywnego uczestnictwa obwinionego
w procesie. Obwiniony w apelacji probuje wykazaé, ze kierowana do niego przez Straz Miejska i sad I instancji
korespondencja byla wysytana na zly adres (na (...) zamiast na (...)), jednakze zastrzezen obwinionego co do
prawidlowosci (i skutecznos$ci) doreczen nie sposéb kwestionowaé. Jedynym adresem zamieszkania obwinionego
figurujacym w bazie CEL byt adres: (...) w T. (k. 32). Pod taki wlasnie adres (jedyny dostepny) zaréwno Straz Miejska
jak i Sad Rejonowy wysylaly przesylki dla obwinionego, cho¢ poczatkowo probowano jeszcze doreczaé obwinionemu
korespondencje takze na adres firmy ktorej byl prezesem zarzadu - ulica (...)w T.. Wprawdzie obwiniony nie odbieral
wezwan wysylanych przez Straz Miejska (k. 30, 31), lecz odpis wyroku nakazowego wyslany na adres (...) odebral juz
osobiécie (k. 36). Obwiniony nie odebral wezwania na rozprawe wyslanego na powyzszy adres (k. 43), lecz nie ma
podstaw by twierdzi¢, ze nie uczynit tego z uwagi na niewlaéciwy adres korespondencyjny bowiem wnoszac sprzeciw od
doreczonego mu wyroku nakazowego postugiwal sie wlagnie adresem na (...) i taki adres podal zaréwno w treéci pisma
jak i taki tez zamie$cit na kopercie w miejscu adresu nadawcy (k. 37, 38). Obwiniony nie informowal, Ze jego adres
ulegl zmianie ani ze adres pod ktory dotychczas wysylano mu przesylki stal sie nieaktualny, ani wreszcie nie podal
innego adresu pod ktorym bylby dla sadu dostepny. Co wazne, obwiniony osobiscie odebral odpis wyroku zaocznego
wyslany mu na adres (...).

Watek innego adresu zamieszkania pojawil sie dopiero na etapie wniosku o uzasadnienie wyroku. Wowczas obwiniony
podal jako adres zamieszkania ulice (...) (k. 50, 51). Od tej pory z obwinionym kontaktowano sie pod tym adresem.

Obwiniony w apelacji twierdzi, ze dotychczasowa korespondencja (w tym wezwanie na rozprawe) byly kierowane pod
niewlasciwy adres bo na (...) zamiast na (...), co skutkowalo pozbawieniem go prawa wziecia udzialu w rozprawie
i zlozenia wyjasnien, lecz tych sugestii obwinionego nie sposéb uwzgledni¢ bowiem nic nie wskazuje by przesytki
kierowane byly na nieprawidlowy adres. Przed informacja obwinionego zawartg we wniosku o uzasadnienie wyroku
(kiedy podat adres (...)) nie bylo sygnalu by dotychczasowy adres stracil aktualno$é; przeciwnie, odbierajac co jakis
czas przesylki kierowane na adres (...) i nie informujgc organdéw o zmianie miejsca zamieszkania (czy zmianie adresu
do korespondencji) obwiniony utwierdzal organy procesowe w przekonaniu, ze adres jakim dysponuja jest wlasciwy.
Bezpodstawnie zatem obwiniony obecnie wywodzi, ze doreczenia byly nieprawidlowe i wplynely negatywnie na
mozliwo$¢ realizacji prawa do obrony. Korespondencja byta wszak kierowana na dwa wskazywane przez obwinionego
adresy tj. poczatkowo na (...)a p6zniej (od momentu przekazania przez obwinionego informacji o zmianie miejsca
zamieszkania) na (...).

Niezasadnie nadto obwiniony kwestionuje poprawno$¢ oceny dowoddw i trafnoé¢ ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, bowiem jego poglad w sprawie jest niezwykle stronniczy i tendencyjny gdy tymczasem stanowisko
sadu I instancji jest wynikiem starannej oceny dowodow i rzetelnej analizy faktow. Sad Rejonowy zebral kompletny
material dowodowy pozwalajacy na rozstrzygniecie sprawy i cho¢ zdaniem obwinionego przeprowadzone dowody
nie pozwalaja na przyjecie, ze popelnil przypisany mu czyn, to jednak ich rozsadna ocena przekonuje o shusznosci
przekonania sadu meriti odnoénie popelnienia przez obwinionego wykroczenia z art. 92a kw. Laczna analiza
materialu dowodowego sprawy, w tym przede wszystkim zdjecia zrobionego przez fotoradar i wizerunku obwinionego
nadeslanego przez UM w T., pozwala bez cienia watpliwo$ci przyjac, ze obwiniony przekroczyl dopuszczalna predkosé
w okolicznoS$ciach opisanych w zarzucie. Wbrew sugestiom obwinionego, utrwalony na zdjeciu z radaru wizerunek
kierujacego jest na tyle czytelny i wyrazny, ze daje podstawe do ustalenia, ze kierujacym samochodem by} obwiniony.

Myli sie tez obwiniony, ze na wyniku sprawy zawazyla bledna ocena zeznan A. Z., ktéry wedlug skarzacego nie
byl wiarygodnym $wiadkiem bowiem byl zainteresowany wynikiem sprawy i mial motyw by skladaé¢ dla niego
niekorzystne zeznania z racji skladanych na niego przez obwinionego skarg do Strazy Miejskiej. Nie ujawnily sie
obiektywne podstawy by watpié w szczero§¢ A. Z.. Poza tym nalezy zauwazyé, ze $wiadek zeznajac w sprawie
nie prezentowal wlasnych (subiektywnych, stronniczych) ocen ani opinii na temat zachowania obwinionego, lecz
ograniczyt sie do podania okre§lonych faktow (i to faktéw dotyczacych dokonania czynno$ci pomiaru predkosci
fotoradarem w dniu 30 kwietnia 2013 r. na ulicy (...)). Swiadek w ogdle nie poruszal kwestii zachowania obwinionego



ani nie ocenial jego postepowania ani tez nie forsowal swojego pogladu co do wiarygodnosci dokumentacji wykonane;j
przez fotoradar. Swiadek A. Z. nie zeznawal w sposob ktéry moglby sprawi¢ wrazenie negatywnego nastawienia do
obwinionego czy checi bezpodstawnego obciazenia go, dlatego wszelkie sugestie obwinionego o nieszczerosSci $wiadka
nalezy stanowczo odrzucic.

Tak wiec nie znajdujac podstaw do zakwestionowania rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego, sad odwolawczy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi roéwniez - jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz
uwzgledniajgca dyspozycje art. 24 § 11 2 kw - wymierzona obwinionemu kara grzywny.

W sprawie nie wystapily uchybienia, ktére skutkowaé by musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych
mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz w mys$] art.
3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, obcigzajac obwinionego tymi kosztami, w tym oplata
sadowa w kwocie 30 zlotych oraz kwotg 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.



