Sygn. akt IXKa 347/ 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta
Sedziowie - SO Marzena Polak
- SO Barbara Plewinska / spr/
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale delegowanego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu Malgorzaty Partyki
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 roku
sprawy Z. S.i D. S.
oskarzonych z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba
w Golubiu - Dobrzyniu

z dnia 23 kwietnia 2014 roku sygn. akt VIIK 517 / 13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia Z. S. i D. S. od popelnienia zarzucanych im czynow;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 347/14

UZASADNIENIE

Z.S.i D. 8. zostali oskarzeni o to, ze w dniu

30 czerwca 2013 roku w R. pow. G., woj. (...) wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia M. K.poprzez zadawanie
uderzen rekoma, nogami i patka drewniana powodujac u niego obrazenia ciala w postaci obrzeku tkanek miekkich
glowy okolicy czolowe]j prawej i prawego luku brwiowego, rozciecia naskdrka policzka prawego, otarcia naskorka
prawego policzka i prawego skrzydelka nosa oraz okolicy prawego dolu pachowego, bolesnosci dotykowej okolicy
prawego luku zebrowego, sthuczenie okolicy lewego kolana oraz palcow III i IV reki lewej oraz palca II reki prawej,
czym narazil wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w
art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk

- j. o przestepstwo z art. 158 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Brodnicy
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Golubiu-Dobrzyniu, uznal oskarzonych za winnych popekienia
zarzucanego im czynu z tym ustaleniem, iz wyeliminowat z opisu czynu uderzenia palka drewniang tj. przestepstwa



z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na mocy art. 59 § 1 kk, odstapil od wymierzenia kary
wobec kazdego z nich.

Na mocy art. 46 § 2 kk sad orzekl od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego nawiazki w kwotach po 200
zlotych.

Sad zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 200 zlotych tytulem czeéci kosztéw procesu,
za$§ w pozostalym zakresie wydatkami obciazyt Skarb Panstwa i zwolnil obu oskarzonych od obowiazku uiszczenia

oplaty sadowych.
Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca obu oskarzonych, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu w oparciu o wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ze zaistnial moment, w ktorym obaj oskarzeni jednoczeénie bili pokrzywdzonego,
cho¢ zgromadzone dowody prowadza do zgola odmiennego wniosku;

2. obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 424 kpk,
polegajaca na thumaczeniu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przy analizie zebranego materialu oraz art. 4 kpk, art. 366 § 1 kk i art. 201 kpk poprzez zaniechanie pozyskania
opinii bieglego niezbednej dla ustalenia, czy zachowanie oskarzonych, ktérzy nie uzywali kija bejsbolowego, narazalo
pokrzywdzonego na wystapienie skutkow, o ktorych mowa w art. 158 § 1 kk;

3. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 158 § 1 kk poprzez uznanie,
ze zachowanie oskarzonych, ktoérzy nie atakowali wspoélnie pokrzywdzonego i nie narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutkow, o ktérych mowa w w/w przepisie wypelnilo znamiona pobicia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzucanych im czynow, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, ktéra sprowadzala sie do wskazania na to,
ze zaskarzonym wyrokiem niezasadnie uznano oskarzonych za winnych dopuszczenia sie przestepstwa z art. 158 § 1
kk na szkode M. K., zastlugiwala na uwzglednienie.

Trafnie wywodzil skarzacy, ze sad orzekajacy w istocie w dowolny sposob przyjal, ze czynno$ci, jakie podjeli oskarzeni
wobec pokrzywdzonego, wyczerpaly znamiona pobicia okreSlonego w art. 158 § 1 kk.

Zgromadzone dowody rzeczywiscie wskazywaly na to, ze i Z. S., i D. S. zadawali ciosy pokrzywdzonemu, godzac w
jego nietykalno$c cielesna. W ich $wietle nie ulegalo watpliwosci, ze po tym, jak M. K. go zniewazyl i uderzyl, Z. S.
mu oddal, a nastepnie nawigzala sie szarpanina miedzy nimi, podczas ktorej wzajemnie sie ,okladali”. Bezspornym
bylo réwniez, ze M. K. ciosy zadawat D. S., ktéry pojawiwszy sie na miejscu zajScia, rzucit sie ojcu na pomoc, a po
odciagnieciu go od niego, sam zaczal sie z nim szarpac.

Rzecz jednak w tym, ze w rzeczywistoSci brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzeni bili (a w zasadzie
- atakowali) go jednocze$nie. Z poczynionych przez sad ustaleni wynikalo, ze wszyscy trzej ,mezczyzni sie uderzali”
jedynie przez krotka chwile, gdy D. S. probowal odciagnac¢ M. K., ktory siedzac na lezgcym na ziemi Z. S., szarpal sie
z nim. Sad w sposéb dowolny odtworzyt jednak 6w fragment zajscia. Oskarzeni konsekwentnie i zgodnie zaprzeczali
temu, Ze miala miejsce taka sytuacja, by jednocze$nie wystepowali przeciwko pokrzywdzonemu jako strona atakujaca
w rozumieniu art. 158 § 1 kk. Brak bylo uzasadnionych podstaw do uznania tej czeéci ich wyjasnien za niewiarygodna.



Nie podwazaly ich zadne ze zgromadzonych dowodéw. Na to, by obaj S. atakowali M. K. nie wskazywatla nie tylko I.
S., ale tez J. G.. Jedynie koledzy M. K. twierdzili, ze by} taki moment, Ze musial sie on broni¢ przed atakiem obu S.. Ich
rzetelno$c¢ jako swiadkdw budzila jednakze powazne watpliwosci. Podawany przez nich przebieg wydarzen (Z. S. mial
uderza¢ M. K. kijem, wspierajac atak D. S. na niego) pozostawal wszak w sprzecznos$ci z wydana po analizie obrazen M.
K. opinia. W zakresie, w jakim twierdzili oni, ze ,jak M. podniost sie z lezacego Z. S. (...), to D. i jego ojciec Z. wspoélnie
zadawali uderzenia M. pie$ciami po twarzy” ich slowom przeczyly relacje J. G. i L. S., ktdre zgodnie twierdzily, ze Z.
S. jedynie przygladal sie starciu swojego syna z M. K..

To, ze byl taki moment, gdy obaj jednoczeénie atakowali M. K. nie jawilo sie tez wcale — wbrew temu, co przyjal sad
- jako logiczne w $wietle wskazah do§wiadczenia zyciowego.

Na rozsadne wyciaganie wnioskow co do tego, ze tak bylo, nie pozwalal

w rzeczywistoSci - zdaniem sagdu odwolawczego - ani dynamiczny charakter zajScia (nie dajacy w istocie zadnych
podstaw do wnioskowania o tym, w jakich rolach w poszczegélnych jego fragmentach wystapili poszczegblni
uczestnicy), ani ,aktywna” postawa oskarzonych. Prawdg jest, ze zaden z nich nie byl bierny. W realiach sprawy, mimo,
ze obaj szarpali sie z pokrzywdzonym, nie jawili sie oni jednak wcale bynajmniej jako osoby jako§ nadzwyczajnie
agresywne, dazace do konfrontacji z nim za wszelka cene. Z ustalen nie wynikalo wszak, by to oni pierwsi bez powodu
wystapili przeciwko niemu. To M. K. pierwszy uderzyt Z. S., po tym, jak ten zwrécil mu uwage na niewlasciwe
zachowanie w reakacji na zniewage. D. S. wlaczyl sie do ich szarpaniny bynajmniej nie w celu wsparcia jego ataku na
M. K., tylko po to, by mu pomoéc jako ewidentnie slabszej stronie w starciu z mtodym M. K. (K. siedzial okrakiem na
lezacym na ziemi Z. S.

i zadawal mu ciosy, a D. S. nieskutecznie probowal sie oswobodzi¢). Kopniecie M. K. ukierunkowane bylo na
osiagniecie wlasnie tego celu. Oba starcia (M. K. ze Z. S. i M. K. z D. S.) mialy w istocie charakter wzajemny. Charakter
obrazen M. K. w oczywisty sposob nie uzasadnial za$ tezy o tym, ze zachowanie obu S. nacechowane bylo jakas$ znaczna

silg, czy agresja.

W ocenie sadu odwolawczego zasady do$wiadczenia zyciowego przemawialy raczej za uznaniem, ze zdarzenie w
zadnym monecie nie mialo charakteru wspolnego ataku obydwu S. na M. K.. Spodziewa¢ nalezaloby sie wszak, ze
gdyby faktycznie doszlo do tego, ze M. K. jednocze$nie bili, wspolnymi sitami, majac nad nim przewage, S., to koledzy
pokrzywdzonego wlaczyliby sie do zajscia, by jako slabszej stronie tego nieréwnego starcia, udzieli¢ mu niezbednej
pomocy. Tak zas$ sie nie stalo.

Przyjecie, ze przez pewien krociutki moment w czasie szarpaniny, ktora ostatecznie skutkowala odciggnieciem M.
K. od Z. S., oskarzeni wspoélnie bili pokrzywdzonego (niezaleznie od tego, ze sama mozliwo$¢ uznania takiego
zachowania za wspo6lna napas¢ dwdoch agresoré6w na niego w rozumieniu art. 158 § 1 kk budzila powazne watpliwo$ci)
mialo w realiach sprawy, w gruncie rzeczy, charakter niedopuszczalnego dowolnego, niekorzystnego dla oskarzonych
domniemania.

Zuwagi nato, Ze z poczynionych ustalen nie wynikalo, by dopuscili sie oni zachowan wypelniajacych znamiona pobicia,
ktére w rozumieniu art. 158 § 1 kk stanowi wsp6lna napa$¢ dwoch agresoréw skierowang przeciwko co najmniej
jednej broniacej sie wylacznie przed nimi osobie - bez koniecznosci ustosunkowywania sie do drugiego z zarzutow
skarzacego, dotyczacego oceny charakteru dzialania oskarzonych - oskarzonych nalezalo uniewinnic.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 632 § 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.



