Sygn. akt IX Ka 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafal Sadowski

Sedziowie SSO Marzena Polak (spr.)

SSO Lech Gutkowski

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela Naczelnika Urzedu Celnego w T. — Jarostawa Plonki
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 roku

sprawy R. K. oskarzonego z art. 54 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 309/13

I. zaskarzony wyrok zmienia i uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. wydatkami caloSci postepowania karnego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 330/14

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze nie zlozyl Naczelnikowi Urzedu Celnego w T. deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspolnotowego (AKC-U) od nabytego wewngtrzwspolnotowo pojazdu samochodowego m-ki (...) , rok
produkeji 2008r, nr nadw. (...) w terminie do dnia 2 wrze$nia 2011r okre§lonym w art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2008r o podatku akcyzowym (tj. Dz.U. Nt 108, poz. 626 z 2011r ze zm.), przez co narazono na uszczuplenie
podatek akecyzowy w kwocie 27.076,00 z1 - tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego okreslonego w art.
54 § 2 kks

Wyrokiem z dniai1 kwietnia 2014 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I1 K 309/13, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na mocy art. 54 § 2 kks, orzekl wobec niego 50 stawek dziennych
grzywny po 100 zt kazda.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych tytulem oplaty sadowej i obcigzyl go kosztami
sadowymi w kwocie 90,00 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 424 kpk
poprzez wadliwg ocene dokumentu w postaci informacji z (...), mimo, ze jego tre$¢ nie mogla by¢ znana ani diagnoscie,



ani oskarzonemu w terminie wyznaczonym na zlozenie deklaracji podatkowej i dowolne, sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego i $wiadkéw K., przyjecie, ze pojazd nie stuzyl do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej a zostal nabyty
w celu odsprzedazy

2. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 1 § 3 kks, polegajaca na skazaniu oskarzonego mimo braku winy

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna.

Skarzacy trafnie zakwestionowal, jako dowolne, ustalenie, ze oskarzony nie zlozyt deklaracji AKC-U (i w konsekwencji
nie uiScit podatku akcyzowego) z zamiarem obejScia przepiséw podatkowych.

W $wietle informacji z (...)rzeczywiécie bezsporne bylo, ze ten konkretny model (...), ktérego wiascicielem, po zakupie
w N., stal sie oskarzony, wyprodukowany zostal jako samochéd osobowy, a nie ciezarowy.

Powszechnie wiadomo réwniez, ze zakup poza granicami kraju pojazdéw z zamontowang tzw. kratka jest praktyka
czesto wykorzystywana w celu unikniecia zaplaty naleznego podatku akcyzowego.

Okolicznosci te - wbrew temu, co przyjal sad meriti — w realiach sprawy nie stanowily jednak wystarczajacej podstawy
do stwierdzenia w spos6b zgodny z obowigzujacymi w procesie karnym standardami oceny dowodéw, ze na pewno
postapil tak réwniez i oskarzony - tzn. ze mial §wiadomos$é tego, ze w rzeczywistoSci winien byt zlozy¢ deklaracje
wewnatrzwspolnotowego nabycia pojazdu, bo nabyt samoch6d osobowy i odstapil od dopelnienia tego obowigzku,
chcac dzieki temu uchyli¢ sie od opodatkowania, a wiec do uznania go za winnego dopuszczenia sie przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 kks.

Oskarzony utrzymywal, ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze w zwigzku z zakupem tego konkretnego auta
zaktualizowal sie po jego stronie obowiazek uiszczenia podatku akcyzowego. Oceniane rozsadnie okolicznoSci sprawy
nie pozwalaly na podwazenie jego wyjasnien i przyjecie, ze nie skltadajac deklaracji dzialal z zamiarem unikniecia
zaplaty naleznego Skarbowi Panstwa podatku.

Sad orzekajacy bez watpienia trafnie skonstatowal, ze jako podatnik oskarzony winien byt zna¢ przepisy podatkowe.
Tyle, Ze oceniajac stan jego $wiadomosci co do tego, w jaki spos6b nalezato dokonadé ich interpretacji w tej konkretnej
sytuacji, jaka powstala po dokonaniu przez niego wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodu marki (...), nie sposéb
abstrahowa¢ od tego, ze zasadnie mogl on przypuszczac, iz obowiazek zaplaty podatku akcyzowego nie powstal z
racji tego, ze nabyl on w N.samochod ciezarowy. Do powziecia takiego przekonania uprawnial caloksztalt ustalonych
okoliczno$ci, w jakich stal sie on wlascicielem tego konkretnego auta.

Samochod 6w — szczegdlowymi kwestiami nabycia ktorego zajmowal sie nie sam oskarzony, lecz w calo$ci jego syn,
ktory sprowadzit go z N.— wyposazony byl w tzw. kratke, nie posiadal tylnych siedzen, mial za to plaszczyzne do
zaladunku z tylu. Mozna sie dziwi¢ decyzji oskarzonego o wykorzystaniu tak ,luksusowego pod wzgledem marki
i wyposazenia” samochodu do przewozenia czeSci maszyn, beczek oleju, czy probek kruszywa (notabene — sad
pominal zupelie w tym kontekscie okoliczno$¢, ze bedac — jak ocenil to sad - ,,0sobg stosunkowo dobrze sytuowang”,
mogl sobie pozwoli¢ na ekstrawagancje w postaci poruszania sie po terenie budowy i przewozenia przy tym, w
razie potrzeby, drobnych ladunkéw stosunkowo dobrym samochodem). Nie ulega jednak watpliwosci to, ze owo
auto — obiektywnie rzecz biorac - rzeczywiscie moglo by¢ wykorzystywane jako pojazd ciezarowy. I oskarzony tak
wlasnie czynil. W kontek$cie zarzutu apelacji podkreélenia wymaga, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad poddat
w watpliwo$é jedynie jego motywacje przy jego zakupie (nie do korzystania w pracy, tylko z przeznaczeniem na



odsprzedaz), jednakze de facto samego faktu korzystania przez niego z nabytego samochodu w taki wlasnie sposéb —
znajdujacego potwierdzenie w przywolanych w apelacji zeznaniach §wiadkéw — nie zakwestionowal.

Przekonanie oskarzonego, ktory twierdzil, ze nie zna sie na samochodach i do transakcji zakupu wlaczyl sie na
etapie zalatwiania formalnoSci zwigzanych z zalegalizowaniem pojazdu w Polsce, Ze ma do czynienia z samochodem
ciezarowym, znajdowalo uzasadnienie w dokumentach pojazdu (homologacja producenta i dokumenty badan
technicznych przy rejestracji na terenie N.), ktérych nie mial podstaw kwestionowaé. Wynikalo z nich wszak, ze na
terenie N.auto uznawane bylo za samochdd ciezarowy i jako takie, a nie auto osobowe, zostalo tam zarejestrowane.

W Polsce rowniez — bez zadnych probleméw po przejéciu badan technicznych — zostalo ono dopuszczone do ruchu
w takim wlasnie charakterze. Na etapie zalatwiania formalnoéci rejestrowych zasadno$¢ takiej jego klasyfikacji nie
zostala w zaden sposob poddana w watpliwo$¢.

Jednoznaczne przesadzenie tego, ze akurat ten konkretny model (...), ktéry nabyl oskarzony, produkowany byt jako
ciezarowy, nastgpilo dopiero w trakcie toczgcego sie po blisko roku od nabycia auta postepowania podatkowego, gdy
sam organ podatkowy, nie bedgc w istocie pewnym, czy owo auto na pewno jest samochodem osobowym, wystapit
o informacje co do charakteru pojazdu do importera (...). Jak stusznie zauwazyl skarzacy, brak bylo jakichkolwiek
okoliczno$ci wskazujacych na to, ze wiedze na ten temat przed uplywem terminu do zlozenia deklaracji posiadal
oskarzony. Jego twierdzenia o tym, ze nie zna sie na samochodach nie zostaly w zaden sposoéb zakwestionowane w
toku postepowania. Okoliczno$¢, ze czynnosci zwigzane z wyborem i sprowadzeniem nietaniego przeciez auta, ktdre
mial uzytkowaé wspoélnie z synem, powierzyt on w caloéci wlagnie jemu, uprawdopodabniala to, ze tak wlasnie byto.

Na tle powyzszego tak akcentowany w uzasadnieniu wyroku fakt odsprzedania przez oskarzonego pojazdu po krotkim
okresie uzytkowania — ktory oskarzony przekonujaco wyjasnil, wskazujac, ze decyzje o sprzedazy podjat w zwigzku
ze zmianami sytuacji ekonomicznej swojego przedsiebiorstwa, a czego sad w zaden spos6b nie zakwestionowal —
nie stanowil wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze oskarzony nie zlozyl deklaracji podatkowej z zamiarem
narazenia podatku naleznego Skarbowi Panistwa na uszczuplenie. Zwlaszcza, ze sposob jego zachowania po tym, jak
organy celne uznaly, ze klasyfikacja pojazdu na potrzeby przepiséw podatkowych winna by¢ jednak inna, niz przy jego
rejestracji (tzn. niezwloczne uregulowanie przez niego calosci naleznosci), wskazywal na brak woli uchylania sie od
zaplaty podatku.

Przyjecie w tej sytuacji, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu, znamiennego umys$lnosScia w postaci
zamiaru bezpoSredniego, przestepstwa skarbowego, w istocie tylko dlatego, ze zakup pojazdow z tzw. kratka poza
granicami kraju czesto wykorzystywany jest do obejécia przepiséw podatkowych, stanowilo dowolne domniemanie
na jego niekorzysc.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwoltawczy dokonat zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od
popehienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2 kks.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 113 kks w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



