Sygn. akt IXKa 329/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie - SSO Lech Gutkowski

- SSO Andrzej Walenta (spr)

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014r.,

sprawy L. G. oskarzonego o przestepstwo z art. 160§2 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Torun Centrum - Zachéd w Toruniu od
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 10 kwietnia 2014r., sygn. akt ITK 667/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 329/14

UZASADNIENIE

L. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2011 r. w T. w gabinecie stomatologicznym (...)w T. przy ul. (...), bedac zobowigzanym na
podstawie umowy podmiotéw gospodarczych z zakresu §wiadczenia ustug z dnia 1 pazdziernika 2009 r. do wykonania
ustug anestezjologicznych na rzecz (...)w T. i bedac lekarzem, na ktérym ciazyt obowiazek opieki medycznej nad
pacjentka M. R., przeprowadzil u M. R. zabieg znieczulenia ogélnego w celu przeprowadzenia nastepnie przez
innego lekarza zabiegu ekstrakcji dwoch zebéw, bez uprzedniego przeprowadzenia, co najmniej na 24 godziny przed
planowanym zabiegiem, osobistego badania podmiotowego i przedmiotowego M. R. i opart sie w ramach badania
lekarskiego przed planowanym znieczuleniem jedynie o tre$¢ wypelnionej przez pacjentke ankiety anestezjologicznej
i przeprowadzil ten zabieg w nieprawidlowych warunkach, nie spetliajacych wspoélczesnych kryteriéw stawianych
warunkom koniecznym dla bezpiecznego prowadzenia znieczulen bez wymaganego przepisami prawa wyposazenia
sali w sprzet medyczny, bez podlaczenia M. R. zapisu EKG poslugujac sie starym sprzetem anestezjologicznym
— aparatem do znieczulenia og6lnego (...), rok produkcji 1978, poddawanym jedynie doraznym naprawom, nie
posiadajacym certyfikatu i aktualnych atestow sprawnoéci technicznej, ktéry nie byl wyposazony w monitor stezenia
gazéw anestezjologicznych, w tym stezenia tlenu w mieszaninie oddechowej, w wyniku czego doszlo u M. R. do
naglego zatrzymania krazenia w skutek zespotu ostrego niedotlenienia organizmu, czym narazil M. R. na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

-tj.0 czyn z art. 160 § 2 kk;



Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt II K 667/13):

I. uznal oskarzonego za winnego tego, iz: w dniu 22 stycznia 2011 r. w T. w gabinecie stomatologicznym (...)w T.
przy ul. (...), bedgc zobowigzanym na podstawie umowy podmiotéw gospodarczych z zakresu §wiadczenia ustug z
dnia 1 pazdziernika 2009 r. do wykonania ustug anestezjologicznych na rzecz (...)w T. i bedac lekarzem, na ktorym
cigzyl obowiazek opieki medycznej nad pacjentka M. R., przeprowadzil u M. R. zabieg znieczulenia ogolnego w celu
przeprowadzenia nastepnie przez innego lekarza zabiegu ekstrakcji dwdch zebow, przy czym przeprowadzil ten zabieg
w nieprawidlowych warunkach, nie speliajacych wspolczesnych kryteriow stawianych warunkom koniecznym dla
bezpiecznego prowadzenia znieczulen bez wymaganego przepisami prawa wyposazenia sali w sprzet medyczny, bez
podlaczenia M. R. do kardiomonitora, postugujac sie starym sprzetem anestezjologicznym — aparatem do znieczulenia
ogolnego (...), rok produkcji 1978 z parownikiem halotanu, nie posiadajacym certyfikatu i aktualnych atestow
sprawnoéci technicznej, ktory nie byl wyposazony w monitor stezenia gazéw anestezjologicznych, w tym stezenia tlenu
w mieszaninie oddechowej, przy czym godzil sie, iz w ten spos6b narazit M. R. na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu to jest przestepstwa z art. 160 § 2 kk i za to na podstawie art. 160
§ 2 kk wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat tytulem proby;

III. podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é
jednej stawki w kwocie 50 zl;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 680 zl tytulem oplaty i obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu razaca tagodnosc¢ orzeczenia o karze poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonego
Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
oskarzony naduzyl zawodu lekarza poprzez wykonywanie go w niewlaSciwy sposbb, prowadzacy do zagrozenia
débr chronionych prawem, a nadto umys$lnie naruszyl zasady sztuki lekarskiej wskutek czego narazil pacjentke na
bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowi.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wnidst o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego na
podstawie art. 41 §1 kk zakazu wykonywania zawodu na okres dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie kwestionujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyrokowania, prokurator podniosl, ze jego zdaniem
sad I instancji niezasadnie odstapil od orzeczenia wzgledem oskarzonego zakazu wykonywania zawodu lekarza, przez
co orzeczenie o karze razi lagodno$cia. Nie podzielajac jednak stanowiska prokuratora sad odwolawczy uznal, ze
rozstrzygniecie o karze nie wymaga korekty w kierunku proponowanym w apelacji.

Prokurator w apelacji odwotujac sie do ogblnych przeslanek uzasadniajacych orzeczenie zakazu z art. 41 §1 KKk,
nie przekonal by w przypadku oskarzonego zachodzila potrzeba odsuniecia go od zawodu. Wprawdzie material
dowodowy bezsprzecznie potwierdza, ze oskarzony przeprowadzil zabieg znieczulenia ogélnego w nieprawidtowych
warunkach narazajac pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, jednakze okoliczno$ci tego zachowania nie wskazuja by dalsze wykonywanie przez oskarzonego zawodu
lekarza zagrazalo interesom pacjentow. Czyn ktory mu przypisano wynikal w duzej mierze z tego, do zabiegu uzyto
sprzetu nie odpowiadajacego pewnym standardom. Wina oskarzonego nie wynikala z bledu stricte leczniczego,
lecz w nie zagwarantowaniu odpowiedniego sprzetu potrzebnego do bezpiecznego wykonania zabiegu znieczulenia.



Gdyby odpowiednia jako$¢ sprzetu medycznego zostala zapewniona to najprawdopodobniej do zdarzenia by nie
doszlo. Wydaje sie, ze ranga czynu oskarzonego jest nieco mniejsza niz w przypadku ,typowego” bledu lekarskiego
polegajacego np. na niewlasciwej diagnozie czy zastosowaniu niewla$ciwej metody leczenia.

Elementy charakteryzujace zachowanie oskarzonego, na ktére zwroécil uwage prokurator domagajac sie dla
oskarzonego zakazu wykonywania zawodu lekarza byly przedmiotem analizy sadu meriti i nie zachodzila sytuacja by
ktoéra$ z tych okolicznoSci zostala przez sad pominieta, zignorowana badz zbagatelizowana. Co wazne, prokurator na
zadnym etapie postepowania przed sadem I instancji nie sygnalizowat potrzeby zastosowania wzgledem oskarzonego
zakazu wykonywania zawodu lekarza, czego najdobitniejszym przykladem bylo jego oswiadczenie zlozone w ramach
ostatniego slowa kiedy nie wnosil o orzeczenie przedmiotowego zakazu ( k. 822 akt). Zadajac obecnie dla
oskarzonego zakazu wykonywania zawodu lekarza oskarzyciel nie wykazal by sytuacja faktyczna ulegla zmianie
od czasu wyrokowania przez sad I instancji badZ by od tego momentu do czasu wniesienia apelacji pojawily
sie nowe okoliczno$ci, ktore nakazywalyby spojrze¢ na orzeczenie o karze krytycznie. Formulujac zarzut apelacji
skarzacy bazowal na okoliczno$ciach, ktére byly mu od poczatku znane. Réwniez wiec i z tego wzgledu poglad
prokuratora wyrazony w apelacji nie jest przekonujacy. Niekonsekwencji prokuratora odnosnie istnienia potrzeby
odsuniecia oskarzonego od zawodu nie da sie wytlumaczy¢ zmiana sytuacji faktycznej, co ewidentnie ostabia wymowe
argumentow apelacji.

Poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kary grzywny z jednoczesna rezygnacja orzeczenia zakazu wykonywania zawodu lekarza, oskarzony nie zostal
potraktowany zbyt lagodnie. Zreszta nalezy zwro6cié uwage, ze okres proby oraz wymiar kary grzywny zostaly
uksztaltowane przez sad I instancji w surowszy sposéb niz prokuratura domagal sie tego w ostatnim slowie, i to
wladnie w karze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 3-letnim okresie proby oraz karze grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych po 50 zlotych stawka, nalezy poszukiwa¢ realnej dla oskarzonego dolegliwosci orzeczenia o karze
wynikajacej z niniejszego skazania, nie za§ w braku zakazu z art. 41§ 1 kk. Zdaniem sagdu odwotawczego nie bylo
koniecznosci siegania po zakaz wykonywania zawodu by uzmyslowi¢ oskarzonemu naganno$é jego zachowania i by
zrealizowaé wobec niego cele kary.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajagc argumentdéw apelacji prokuratora, zaskarzony wyrok Sad Okregowy
utrzymal w calo$ci w mocy.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedace podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono po mysli art. 636 §1 kpk Skarb Panstwa.



